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WPROWADZENIE

1.1 PRZEDMIOT OPRACOWANIA

Przedmiotem niniejszej dokumentacji jest analiza warunkéw przyrodniczych, kulturowych
i spotecznych, przewidywanych kierunkow i wielko$ci oddziatywan na srodowisko oraz mozliwosci ich
ograniczenia dla projektowanego przedsiewzigcia polegajacego na przedsigwziecia polegajacego na
budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 80 MW ze stacjg transformatorowa GPO SN/WNi
magazynem energii, na dziatce nr 1 obreb Gornowola, na dziatkach nr 230, 277,0breb Ostrowce oraz na
dziatkach nr 263/1, 265, 267, 269/4,0breb Rzegocin gm. Nowy Korczyn”.

Whiosek o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach obejmowat rowniez dziatki nr 253 i 258 o
powierzchni 18,07 ha nie mniej jednak dziatki te zostaly wylaczone z przedsigwzigcia ze wzglgdu na
konieczno$¢ zachowania w stanie istniejacym poétnaturalnych tak wilgotnych i1 lak $wiezych
stanowigcych siedlisko gatunkéw modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleiusoraz modraszek
nausitous Phengaris nausithousna, w zwiazku z decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach znak: WPN-1.6334.2.2024.SK z dnia 14. 03.2025.

Przedsiewziecie polega na budowie instalacji wykorzystujacej do wytwarzania energii elektryczne;j
energi¢ stoneczng o mocy nominalnej farmy fotowoltaicznej do 80 MW oraz infrastruktury
towarzyszacej infrastruktura elektroenergetyczna, towarzyszaca budowlano — drogowa (droga
nieulepszona).

Przedmiotem inwestycji jest montaz zespotlu ogniw fotowoltaicznych wraz z niezbedna infrastruktura
techniczng w postaci przytacza do sieci, transformatora, magazynu energii, oswietlenia zewngtrznego i

ogrodzenia terenu.

pow. buski

pow. dabrowski

10

T —— i 0 500 1000 2000754

Rys. 1 Lokalizacja przedsiewziecia
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Inwestycja realizowana bedzie na dziatce nr 1,obreb Gornowola, dziatkach nr 230, 277,0breb Ostrowce,
oraz dziatkach nr 263/1, 265, 267, 269/4,0breb Rzegocin, gm. Nowy Korczyn, w powiecie buskim,
wojewodztwo $wietokrzyskie. Powierzchnia terenu, na ktérym planuje si¢ zamontowanie urzadzen
stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej, stacje transformatorowe i magazyn energii wynosi¢
bedzie maksymalnie 128,65 ha. Wspomniana powierzchnia obejmuje zamontowanie wszystkich
elementow infrastruktury wymaganych do prawidtowego funkcjonowania instalacji (poszczegdlnych
rzgdow paneli fotowoltaicznych, inwerterow, stacji transformatorowych wraz z utwardzeniem,
magazynu energii, drég dojazdowych oraz drogi wokot instalacji). Wyzej wymieniona wielko$¢
obejmuje powierzchnie zabudowy wraz z towarzyszaca jej infrastruktura z uwzglednieniem odstepow
miedzy panelami.

Konieczno$¢ wykonania raportu o oddzialywaniu na srodowisko wynika z postanowienia Burmistrza
Miasta i Gminy Nowy Korczyn znak ZITS. 6220..2.2024 z dnia 11.04.2025 oraz postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach dnia 30.11.2021 znak WOO-
11.4220.156.2024.PW.9.

Raport stanowi zalacznik do wniosku o wydanie Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zakres raportu jest zgodny z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko .

Raport okresla wplyw inwestycji na poszczegélne komponenty srodowiska, w fazie realizacji i
eksploatacji tacznie z realizacja przedsigwzigcia, a takze ocenia minimalizujgce techniczne oraz
dzialania majace na celu minimalizacj¢ negatywnych oddzialywan.

1.2 ZRODLA INFORMACJI

W celu sporzadzenia niniejszego raportu o oddziatywaniu na srodowisko opierano si¢ na sporzadzonej
dokumentacji projektowej oraz wykonanej Karcie Informacyjnej Przedsiewzigcia a takze na podstawie
informacji dostarczonych przez Inwestora

Analizy przyrodnicze oparto na wynikach inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby raportu
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU). W zakresie informacji o
srodowisku wykorzystano dane literaturowe oraz dane dost¢pne na stronach internetowych. Pozyskano
réwniez materiaty z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach.

1.3 KWALIFIKACJA PRZEDSIEWZIECIA

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839) w

sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko analizowane przedsigwzigcie

kwalifikuje si¢ do grupy przedsiewzigé, mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,

zgodnie z:

o §3 ust. 1 pkt 54 lit. a, tj. zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi,
lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,
b) 1 hana obszarach innych niz wymienione w lit. a.
przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz
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pozostala powierzchni¢ przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia.
Powierzchnia terenu, na ktérym planuje sie zamontowanie urzadzen stuzacych do wytwarzania energii
elektrycznej, stacji transformatorowych 1 magazyn energii wynosi¢ bedzie maksymalnie 128,65 ha.
Niniejszy raport o oddziatywaniu na $rodowisko zostat sporzadzony w zwiazku z ubieganiem si¢
inwestora o decyzje lokalizacyjna dla planowanej inwestycji. Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy
zagospodarowania terenu, wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

1.4 FINANSOWANIE PRZEDSIEWZIECIA

Whioskodawca jest Nowy Korczyn Sp. z 0.0. ul. Zajgcza 15, 00-351 Warszawa
Inwestycja bedzie realizowana ze srodkéw wlasnych. Inwestor nie planuje stara¢ si¢ o dofinansowanie
na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia z srodkow pomocowych Unii Europejskiej.

2 OPIS PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

2.1 STAN ISTNIEJACY

Inwestycja realizowana bedzie na dzialce nr 1,0breb Gérnowola, dziatkach nr 230, 277,0brgb Ostrowce,
oraz dziatkach nr 263/1, 265, 267, 269/4,0breb Rzegocin, gm. Nowy Korczyn, w powiecie buskim,
wojewodztwo $wietokrzyskie. Powierzchnia terenu, na ktorym planuje si¢ zamontowanie urzadzen
stluzacych do wytwarzania energii elektrycznej, stacje transformatorowe i magazyn energii wynosi¢
bedzie maksymalnie 128,65 ha

Grunty, na ktérych planowana jest inwestycja w ewidencji oznaczone sg jako grunty orne klasa IVb,
IVa, V1 VI, 1aki trwate klasa IV, V i VI oraz pastwiska trwate klasa V i VI. Catkowita powierzchnia
wszystkich dzialek wynosi facznie ok. 191,7 ha

Obecnie na przedmiotowych dzialkach prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza , Na gruntach ornych
uprawiana jest kukurydza oraz zboza.

Whiosek o decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach obejmowat wickszy zakres przedsiewziecia
w tym réwniez dziatki nr 253 1 258 nie mniej jednak dziatki te o powierzchni 18,07 ha zostaly wytaczone
z przedsiewzigcia ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania w stanie istniejacym potnaturalnych tagk
wilgotnych 1 tak $wiezych oraz znajdujacych si¢ na nich cennych siedlisk motyli modraszek telejus
Maculinea (Phengaris) teleius oraz modraszek nausitous Phengaris nausithousna.

Ponizej fotografie oraz Zatacznik 4 i 4.2 ukazuja obecne zagospodarowanie terenu.
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Fot. 2 Istniejqce zagospodarowanie terenu
2.2 CEL 1 ZAKRES PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewzigcie usytuowane jest w gminie Nowy Korczyn, woj. Swigtokrzyskie:
— na dzialce nr 1,obreb Gornowola,
— dziatkach nr 230, 277,0breb Ostrowce
— dziatkach nr 263/1, 265, 267, 269/4, obrgb Rzegocin,
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Powierzchnia terenu, na ktérym planuje sie zamontowanie urzadzen stuzacych do wytwarzania energii
elektrycznej, stacje transformatorowe i magazyn energii wynosi¢ bedzie maksymalnie 128,65 ha.
Wspomniana powierzchnia obejmuje zamontowanie wszystkich elementéw infrastruktury wymaganych
do prawidlowego funkcjonowania instalacji (poszczegélnych rzedow paneli fotowoltaicznych,
inwerterdw, stacji transformatorowych wraz z utwardzeniem, magazynu energii, drog dojazdowych oraz
drogi wokot instalacji).

Catkowita powierzchnia wszystkich dziatek wynosi tacznie ok. 191,7 ha.

Minimalna odleglo$¢ elementéw instalacji fotowoltaicznej od granicy dziatki objetej planowanym
przedsiewzigciem wynosi¢ bedzie min 3,0 m.

Na terenie przeznaczonym pod inwestycj¢ zostang zamontowane ogniwa fotowoltaiczne o tacznej mocy
do 80 MW. Moc pojedynczego panelu, ilo$¢ i rodzaje paneli, stotow fotowoltaicznych, inwerterow,
ilo$¢ i doktadna lokalizacji stacji transformatorowych nn/SN, magazynu energii, stacji GPO oraz
odleglos¢ migdzy poszczegdlnymi rzgdami stotdow zostang okreslone szczegdélowo na etapie
opracowywania projektu budowlanego.

Obszar w promieniu ok. 1 m od $cian stacji transformatorowych oraz przestrzen wokot i pomiedzy
kontenerami stanowigcymi magazyn energii planuje si¢ wytozy¢ ptyta chodnikows. Planuje si¢ rowniez
wykonanie utwardzenia wokot budynku na potrzeby rozdzielni wraz z nastawniag i pomiedzy
urzadzeniami na stacji SN/WN do 500 m?.

2.4 STAN PROJEKTOWANY

Farma fotowoltaiczna sktada¢ si¢ bedzie z nastepujacych elementow:

. panele fotowoltaiczne

. drogi wewnetrzne

. infrastruktura naziemna i podziemna

. linie kablowe energetyczno-$wiattowodowe

. GPO (Gtéwny Punkt Odbioru)

. instalacja kablowa NN

. podziemna linia kablowa SN

. przytacze elektroenergetyczne

. kontenerowa stacja transformatorowa 0,4/15 kV
. magazyn energii

. falowniki (inwertery) przeksztatcajace prad staly na prad zmienny
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Rys. 2 Zagospodarowanie terenu

Panele fotowoltaiczne (PV)

Sktadajg si¢ z polaczonych ogniw o niewielkiej mocy, wykonanych z potprzewodnika.

Ogniwa PV wytwarzaja energi¢ elektryczng wykorzystujac energic z promieniowania stonecznego.

Zjawisko to nosi nazwe efektu fotowoltaicznego.

Wyrézniamy dwa rodzaje ogniw fotowoltaicznych:

. Monokrystaliczne — ogniwa wykonane z jednego krysztatu krzemu. Ogniwa monokrystaliczne
rozpozna¢ mozna po $cietych naroznikach panelu,

. Polikrystaliczne — ogniwa sktadajace si¢ z wielu krysztalow krzemu. Posiadajg powtoke , ktéra
ukazuje ich strukture wewnetrzng.

Modut PV zbudowany jest z potagczonych a nastgpnie zalaminowanych ogniw fotowoltaicznych, ktore
chronione sg od gory szyba o wlasciwosciach antyrefleksyjnych a od spodu warstwa izolacyjna. Calos¢

chroni aluminiowa rama. Do tylnej powierzchni przymocowana jest puszka z kablami i ztgczkami.

Optymalng prace baterii fotowoltaicznych zapewniaja:

. Ekspozycja w kierunku potudniowym,
. Brak zacieniania,
. Wiasciwy kat nachylenia (30 do 70 stopni).

Przyktadowe parametry techniczne:
- Przyktadowa moc nominalna modutu fotowoltaicznego: okoto 700 W,
- Przyktadowa szeroko$¢ modutu fotowoltaicznego: okoto 1098 mm,

11



RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

- Przyktadowa wysoko$¢ modutu fotowoltaicznego: okoto 2176 mm,

- Przyktadowa grubos$¢ modutu fotowoltaicznego: okoto 35 mm,

Rodzaj materiatu modutu fotowoltaicznego: krzem monokrystaliczny.

Powierzchnia tacznie zainstalowanych samych paneli fotowoltaicznych wyniesie maksymalnie 400 000
m? Rozwijajaca si¢ w szybkim tempie technologia produkcji paneli fotowoltaicznych nie pozwala
jednoznacznie okresli¢ i przewidzie¢ tego jaka moc jednostkowa paneli bedzie najkorzystniejsza do
zastosowania w ramach inwestycji zaro6wno pod wzgledem finansowym, technicznym, jak i
technologicznym. Liczba planowanych do zastosowania paneli fotowoltaicznych jest uzalezniona od
mocy pojedynczego panelu. Jednak przyja¢ nalezy, ze maksymalna ilo$¢ paneli fotowoltaicznych
planowanych do zastosowania w ramach inwestycji wyniesie 200 000 szt. Niezaleznie od wybranego
wariantu ogoélnej liczby paneli i mocy pojedynczego panelu, a takze technologii zastosowanych paneli,
taczna moc wszystkich planowanych do zamontowania paneli nie przekroczy 80 MW.

System fotowoltaiczny

System fotowoltaiczny (PV) wykorzystuje bezposrednia konwersje energii promieniowania
stonecznego na energie elektryczng. Konwersja $wiatla stonecznego na prad elektryczny zachodzi w
module fotowoltaicznym. Z uwagi na technologi¢ wykonania oraz zjawiska fizyczne zachodzace w
ogniwie PV generowany prad elektryczny jest pradem statym. Promieniowanie stoneczne (fotony)
padajace na powierzchni¢ ogniwa sg absorbowane przez materiat potprzewodnikowy, a nastgpnie w
wyniku tej absorpcji generowana jest para nosnikow tadunku elektrycznego, tj. elektron i dziura.
Nosniki te s3g w ogniwie separowane, co powoduje powstanie napig¢cia na elektrodach ogniwa. Wraz ze
zwigkszaniem ilosci padajacych na ogniwo fotonow (zwigkszenie natezenia promieniowania stonca)
generowana jest coraz wigksza ilo$¢ nosnikow, co z kolei powoduje wzrost wartosci pradu. W celu jego
dalszego wykorzystania dokonuje si¢ konwersji z pradu statego na prad zmienny. To dziatanie realizuje
falownik, ktory jest elementem generujacym prad elektryczny.
Pozyskiwanie energii elektrycznej z promieniowania stonecznego jest technologia w pelni pasywna, tj.
zjawisko fotowoltaiczne nie jest zwigzane z emisjg halasu, gazéow i1 pylow do powietrza ani
wytwarzaniem $ciekow.
Technologia prac obejmuje gldwnie, prace zwigzane z posadowieniem paneli fotowoltaicznych oraz
stacji elektroenergetycznych, prace zwiazane z utozeniem kabli projektowanego uzbrojenia, utozenie
sieci podziemnych, oraz wykonanie docelowego zagospodarowania terenu (urzadzenie terenow
zielonych, ogrodzenie nieruchomosci itp.).
Inwestor przewiduje takze mozliwo$é wykorzystania takze modutéw dwustronnych (technologia
bifacial), w celu zwigkszenia efektywnosci instalacji.
Konstrukcja wsporcza modutow fotowoltaicznych:

Technologia taczenia z gruntem: wbicie ram/rur do gruntu,

Brak fundamentow.
Przewiduje si¢ budowe instalacji fotowoltaicznej montowanej na wolnostojacej konstrukcji.
Konstrukcja posadowiona bedzie bezposrednio w gruncie.
W celu poprawnej i efektywnej konwersji promieniowana slonecznego na energi¢ elektryczng oraz
zminimalizowania wptywu na srodowisko, panele fotowoltaiczne montowane sg na konstrukcji stalowe;j
nachylonej do ziemi pod katem okoto 30°. Zapewnia to bezpieczenstwo uzytkowania, niezawodno$¢
dzialania oraz efektywng prace instalacji fotowoltaicznych — rowniez w ekstremalnych warunkach
atmosferycznych. Umozliwiajg szybki i bezpieczny montaz modutéw fotowoltaicznych. Ponadto daja
mozliwos¢ roznego rozmieszczenia modulow w celu optymalnego wykorzystania powierzchni
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zabudowy, a takze zapewniaja odpowiednie nachylenia paneli wzgledem stonca. Zaklada sie¢
mocowanie do gruntu poprzez wkrecanie lub wbicie do ziemi rur na glebokosé¢ od 80 cm do 120 cm (w
zaleznos$ci od nosnos$ci gruntu). Zastosowanie takiej technologii montazu paneli fotowoltaicznych nie
bedzie wplywalo na grunt i pokrycie szaty ro§linnej na terenie przedsiewzigcia. Szacuje sig, iz
powierzchnia zajeta pod palowanie rur wynosi¢ bedzie okoto 0,05% catej powierzchni terenu zajetego
przez panele fotowoltaiczne.

Rys 1. Przykladowa konstrukcja wsporcza

Konstrukcja wsporcza wykonana z profili aluminiowych mocowana jest do podtoza za pomoca pali
stalowych wbijanych (lub wkrecanych) w grunt, za pomoca tzw. wbijaka automatycznego, ktdra na
podstawie wyznaczonych punktow GPS, automatycznie wbija w ziemi¢ ramg¢ dla paneli
fotowoltaicznych. Proces odbywa si¢ bez wydobycia mas ziemnych i wykopdw. Punkty GPS wbicia
konstrukcji w ziemig¢, wykonywane sg na etapie projektu budowlanego. Maszyna porusza si¢ po terenie
np. na gasienicy. Nierdwnosci terenu niwelowane sg poprzez wbijanie w ziemi¢ konstrukcji na
odpowiednig glebokos¢. Dzigki temu metoda ta jest nieinwazyjna pod wzgledem Srodowiskowym.
Panele fotowoltaiczne umieszczone na konstrukcji wsporczej beda nachylone do ziemi pod katem okoto
15°. W celu uniknigcia efektu wzajemnego zacieniania si¢ paneli fotowoltaicznych oraz ich
prawidlowego uzytkowania, poszczegoélne rzedy konstrukcji wsporczych nalezy montowaé w
odlegtosciach okoto 7,5 m. Rozmieszczenie takie zapewni wystarczajaca ilos¢ swiatta stonecznego do
zachowania roslinnosci trawiastej, ktora bedzie poddana eksponowaniu promieniowania stonecznego
podczas wschodu i zachodu stonica, a dodatkowo umozliwi swobodny dostep pracownikom obshugi
technicznej. Konstrukcje wsporcze (a wiec i panele fotowoltaiczne) beda oddalone od granicy dziatki

a = 90° - szerokos$¢ geograficzna® - 23°27'
x=h,/tga=sinB*d/tga
z =[d*sin(180° - a - B)] / sina
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realizacyjnej na minimalng odlegto$¢ okoto 3 m. Taka realizacja przedsiewzigcia powoduje, iz poza
terenem dziatek realizacyjnych nie ma potrzeby wyznaczania obszaru, ktéry na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia bylby wolny od elementéw zacieniajgcych.

Rys 2. Odleglosci pomiedzy konstrukcjq wsporczg dla planowanego przedsiewzigcia.

Konstrukcja wsporcza paneli fotowoltaicznych okreslana jest, jako konstrukcja lekka, a wigc do
transportu paneli fotowoltaicznych czy tez konstrukcji wsporczej zostang wykorzystane lekkie auta
transportowe.

Inwerter

Inwertery (przetwornice, falowniki) — sg to urzadzenia przetwarzajace prad staly (DC- direct current)
wytwarzany przez panele fotowoltaiczne na prad przemienny (AC — alternating current) . W przypadku
awarii sieci elektroenergetycznej — zaniku napigcia w sieci , inwerter odcina system fotowoltaiczny i
uniemozliwia dostarczenie wyprodukowanej energii do sieci. Przewaznie inwertery wyposazone sg w
wyswietlacze pozwalajace na biezace monitorowanie pracy systemu fotowoltaicznego.

Przyktadowe parametry techniczne falownika:

- Przyktadowa moc wyjsciowa falownika: okoto 100 kW,

- Przyktadowy zakres napigcia trackera MPP: okoto 450-820V,

- Przyktadowy maksymalny prad wejsciowy: okoto 460A,

- Przyktadowa sprawno$¢ maksymalna: okoto 97,8%.

Nie przewiduje si¢ aktywnego chlodzenia inwerterow. Przewiduje si¢ chlodzenie naturalne.
Przewidywana ilo$¢ inwerterow to do 1600 sztuk.

Stacja elektroenergetyczna GPO SN/WN (stacja elektroenergetyczna 400/220/110 kV_Gléwny
Punkt Odbioru

Stacje transformatorowe GPO SN/WN (ilo$¢ sztuk w zalezno$ci od mocy pojedynczej stacji GPO
SN/WN, mozliwe do okreslenia na etapie projektu budowlanego) wykonanej cz¢sciowo w wariancie

napowietrznym gdzie na prefabrykowanych konstrukcjach wsporczych posadowione zostang aparaty t;.
stanowisko gltowic kablowych wraz z ogranicznikami przepie¢, odtacznik liniowy, wylacznik liniowy,
przektadniki zespolone do pomiaru energii elektrycznej, olejowy transformator o lgcznej mocy
znamionowej do 100 MV A umieszczony na szczelnej, prefabrykowanej misie olejowej o pojemnosci
zapewniajacej zachowanie pelnej objetosci oleju transformatorowego wraz z separatorem oleju
zapewniajagcym wymagany poziom oczyszczenia odcieku eliminujgc tym samym ew. skazenie gruntu
podczas wycieku czynnika izolacyjnego z jednostki. Przewiduje si¢ rowniez budynek z dachem ptaskim
o wysokos$ci do 5 m i powierzchni zabudowy maksymalnie do 100 m2 na potrzeby rozdzielni wraz z
nastawnig bez mozliwosci statego pobytu ludzi.

Rolg glownej stacji transformatorowej SN/WN bedzie odebranie energii elektrycznej dostarczonej za
pomocg podziemnej linii elektroenergetycznej $redniego napigeia i przeksztalcenie jej na poziom
wysokiego napigcia (110 kV) w celu dalszego przesytu za pomocg podziemne; linii elektroenergetycznej
110 kV.

Gloéwna stacja transformatorowa SN/WN bedzie wyprowadzata energie do infrastruktury operatora
sieci, za pomocg linii WN (linia WN wraz ze stacja/stacjami elektroenergetycznymi operatora jest poza
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zakresem niniejszego opracowania). Poziom strony wysokiego napigcia planuje si¢ ustali¢ na 110 kV.
Stacja bedzie wykonane zgodnie z normami i obowigzujacymi przepisami. Stacje przewidziano jako
obiekt bezobstlugowy. Dla mozliwos$ci zdalnego nadzoru stacji kontrolujacego jej prace, reagowania w
stanach awaryjnych i decyzji ruchowych przewiduje si¢ staty monitoring np. parametréw pradowych.
Przewidywany system nadzoru wspolpracujacego z zainstalowanymi na stacji urzadzeniami i poprzez
transmisj¢ on-line z systemem nadrzgdnym u dysponenta obiektu.

Obiekt bedzie ogrodzony, a powierzchnie niezabudowane obsiane trawa.

Rys. 3 Przyktadowy GPO

Uwzglednia si¢ nastepujace metody chtodzenia transformatora:

e naturalna konwekcja oleju i powietrza ONAN
e naturalna konwekcja oleju i wymuszona powietrza ONAF

Pod stanowiskami transformatoréw i dtawikow usytuowanych w odpowiedniej odlegtosci od budynku
1 ogrodzenia przewiduje si¢ szczelnie wyizolowane misy olejowe o pojemnosci ponad 100% zawartosci
oleju w transformatorze i dtawiku. Pojemno$¢ misy olejowej pozwala w wypadku awarii transformatora
lub diawika na zatrzymanie catej ilo$ci oleju.

Zaktada sie, ze konstrukcje wysokie, takie jak wolnostojace iglice odgromowe oraz konstrukcje
wsporcze pod aparaturg WN beda posadowione na prefabrykowanych betonowych fundamentach.
Natomiast fundamenty transformatoréw i dtawikow wraz z misami oraz fundament budynku stacyjnego
1 beda zbrojone 1 wylewane ,,na mokro” na terenie stacji.

Zapotrzebowanie na materiaty konstrukcyjne (np. piasek stabilizowany cementem, podsypka piaskowo
- cementowa, zwir, beton cementowy, kruszywo tamane itp.) zostanie doktadnie okre$lone na etapie
prac projektowych.

Oszynowanie rozdzielni 110 kV przewiduje si¢ wykonaé przewodem roboczym stalowo-aluminiowym
oraz za pomocg przewodow rurowych. Odlegto$é przewodéow roboczych od powierzchni ziemi w
najnizszym punkcie wynosi dla rozdzielni 110 kV okoto 3,8-4.0 m.

15



RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Stacja transformatorowa nn/SN

Stacja kontenerowa (do 80 szt.), wyposazona w niezbedne uktady pomiarowo — zabezpieczajace.
Kontener sktada¢ si¢ begdzie z trzech monolitycznych elementow zelbetowych — fundamentu, bryly
gtéwnej oraz dachu. Fundament posiada¢ bedzie wydzielong mis¢ olejowa, mogaca pomiesci¢ co
najmniej 100% pojemnosci oleju z zamontowanego w stacji transformatora, w razie jego awarii.
Zabezpiecza to Srodowisko gruntowe na wypadek ewentualnych wyciekdéw z transformatora lub innych
instalacji. Kontener jako abonencka stacja elektroenergetyczna sktada si¢ z komory obstugi, komory
transformatora, rozdzielnicy niskiego napiecia oraz rozdzielnicy $redniego napiecia. Powierzchnia
zajmowana przez kontener ze stacja trafo nie przekroczy standardowych gabarytow i wynosi¢ bedzie
maksymalnie 60 m?/szt.

Doktadna lokalizacja stacji transformatorowej zostanie ustalona na etapie poézniejszym po uzyskaniu
warunkow wpiecia do sieci elektroenergetycznej. Planuje si¢ lokalizacje stacji transformatorowej w
odlegtosci min 5,0 m od granicy terenu inwestycji.

Pomieszczenia stacji transformatorowych zostang wyposazone w instalacj¢ ogrzewania elektrycznego,
instalacj¢ gniazd 1-faz. I 3-faz.instalacje o$wietlenia, wylaczniki p.poz. Rozdzielnia nN 0,4kV
zaprojektowana bedzie w oparciu o typowe rozwigzania szaf rozdzielczych. Polozenie stacji
transformatorowej bedzie spetniato wymagania Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12-04-
2002r. w sprawie warunkow technicznych , jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Rozdzielnia $redniego napigcia , ktora bedzie zainstalowana wewnatrz stacji transformatorowej
wyposazona zostanie w dwa pola transformatorowe i jedno pole odplywowe z roztacznikiem .
Okablowanie transformatoréw z poszczegdlnymi polami rozdzielnicy SN oraz rozdzielnicy nN planuje
si¢ zrealizowa¢ kablami miedzianymi jednozylowymi o przekrojach dobranych odpowiednio do mocy
urzadzen . Dla zapewnienia bezpieczenstwa obstugi , stacja transformatorowa wyposazona bedzie w
sprzet BHP.

Magazyn energii

Sktadat si¢ bedzie z metalowych konteneréw (1-160 szt.), w ktdrych umieszczone zostang szafy
bateryjne z bateriami na przyktad litowo-jonowymi, ktérych zadaniem bedzie magazynowanie energii
odpowiednio wytworzonej przez elektrownig lub pozyskanej z sieci energetycznej, inwerterow, ktorych
zadaniem bedzie przeksztatcanie pradu (ze stalego na zmienny i odwrotnie) oraz systemu zarzadzania
energia, ktoérego zadaniem jest monitorowanie poszczegdlnych baterii pod katem poziomu napigcia,
pradu tadowania i rozladowywania oraz temperatury ogniw stanowiac tym samym zabezpieczenie przed
nadmiernym naladowaniem Iub roztadowaniem ogniw co pozwoli na uniknigcie awarii systemu. W
ramach realizacji przedmiotowej inwestycji planuje si¢ zastosowanie kontenerowych modutowych
magazynOw energii o acznej mocy do 80 MW i pojemnosci do 320 MWh, zajmujacych powierzchnig
maksymalnie do 6400 m?.

Bedzie to zadaszone pomieszczenie w ktorym zostang umieszczone akumulatory, ktore bedg gromadzic¢
nadwyzki energii. Pomieszczenie bgdzie sktadalo si¢ z gotowych modutéw w formie kontenera. Bedzie
to pomieszczenie szczelne dodatkowo teren pod kontenerem zostanie utwardzony i zabezpieczony
kruszywem naturalnym. Taka konstrukcja zapewni optymalng ochron¢ dla $rodowiska gruntowo
wodnego . W przypadku awarii prawdopodobienstwo przedostania si¢ do gruntu bedzie znikome.
Systemem konstrukcji podpar¢ do magazynow energii beda konstrukcje, niski fundament betonowy lub
gotowe prefabrykaty zelbetowe. Taka konstrukcja zapewni optymalng ochron¢ dla srodowiska
gruntowo wodnego . W przypadku awarii prawdopodobienstwo przedostania si¢ do gruntu bedzie
znikome
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Magazyn energii to modulowy system magazynowania energii na bazie akumulatorow, ktory
przechowuje nadwyzke zgromadzonej energii stonecznej do pdzniejszego wykorzystania. Energia moze
by¢ skierowana do systemu magazynowania lub dostarczona do sieci publicznej za posrednictwem
falownika. Zgromadzona energia w modutach jest dostepna na zyczenie klienta wieczorem, w nocy lub
w pochmurny dzien. Dzieki systemowi odbiorcy i/lub producenci energii stonecznej staja si¢ bardziej
niezalezni od ceny energii elektrycznej operatora sieci elektrycznej oraz uzywaja domowej energii
ekologicznie, gdy jej potrzebuja. Magazyn energii pozwala produkowac energie wraz z uniknigciem
wylaczenia si¢ inwertera. Dzigki takim magazynom mozemy wykorzysta¢ prad gdy nie ma biezacej
produkcji pradu np. podczas awarii czy w nocy oraz pozwala nam zarzadza¢ pradem z paneli
fotowoltaicznych. Magazyny energii nie wplywaja niekorzystnie na Srodowisko. Mozna takze
zauwazy¢, ze zastosowanie duzych zasobnikow energii moze okazac si¢ rozwigzaniem alternatywnym
dla budowania nowych elektrowni.

Instalacja elektryczna

Instalacja elektryczna bedzie stanowita potaczenia kablowe migdzy panelami a inwerterami,
inwerterami a stacja trafo oraz stacjami trafo nn/SN, stacjami trafo nn/SN a stacja GPO SN/WN i
magazynem energii. Potaczenie poszczegdlnych paneli w rzgdach odbedzie si¢ linia napowietrzna
przebiegajaca po rusztowaniu pod panelami. Polgczenie poszczegélnych rzedow odprowadzono
zostanie podziemna linig zbiorcza do stacji automatycznej kontroli. Miejsce podiaczenia do sieci
energetycznej zostanie okreslone w warunkach przytaczenia do wydanych przez lokalnego operatora
sieci, na obecnym etapie przylaczenie to planuje si¢ je wykonac kablem podziemnym.

Drogowa infrastruktura towarzyszaca

Dojazd do obstugi dziatki zostang zapewniony poprzez istniejace drogi . Droga o nawierzchni z gruntu
rodzimego lub utrwalona w wyniku specjalnych zabiegdw i preparacji gruntu rodzimego przy pomocy
mieszanin wykonanych z gliny, zwiru lub poprzez zastosowanie ,,eko-kratki”. Droga ta ma umozliwi¢
dostep do elementéw elektrowni fotowoltaicznej i dlatego tez bedzie mie¢ jedynie charakter drogi
wewnetrznej, a wigc niekwalifikujacej si¢ jako droga publiczna. Wokot catej instalacji, planuje sig
pozostawienie wolnej przestrzeni o szeroko$ci minimum 3m przeznaczonej pod droge gruntowa
umozliwiajaca dojazd do urzadzen.

Nie przewiduje si¢ budowania placow manewrowych.

Na czas realizacji budowy, na dziatkach inwestycyjnych przewidziane jest wyznaczenie zaplecza
budowy. Ze wzgledu na brak koniecznosci niwelacji gruntu, oraz zastosowana technologie¢ budowa nie
bedzie wymagata przygotowania ,,specjalnego” zaplecza, czy relatywnie duzego parkingu. Samochody
beda parkowane na terenie utwardzonym np. ,,eko-kratka”. Zaplecze i parking powinny bezposrednio
sasiadowac z droga.

Doktadna lokalizacja zaplecza budowy zostanie wyznaczona przez projektanta na etapie projektu
budowlanego.

Ogrodzenie

Ogrodzenie - cato$¢ inwestycji zostanie ogrodzona siatkg grodzeniowa, zabezpieczajgca przed wejsciem
0sOb nieuprawnionychZaleca si¢ uzycie ogrodzenia siatkowego niepetnego z przestrzenig 20 cm od
poziomu terenu do dolnej krawedzi ogrodzenia, co umozliwi migracj¢ drobnym i $rednim zwierzetom
(ptazy, gady, drobne ssaki), bez podmurowki. W przypadku wykonania ogrodzenia w sposob opisany
powyzej nie sg istotne wielkosci oczek siatki, czy rozstaw pretow, wazne jest, ze zostanie wykonane
ogrodzenie niepelne, co ograniczy wplyw na krajobraz i nie bgdzie odstraszato zwierzat. Ogrodzenie
powinno zosta¢ wykonane w kolorystyce stonowanej o barwach naturalnych nawigzujacych do
otoczenia. Ogrodzenie wraz z infrastrukturg towarzyszaca bedzie stonowane w odcieniach np. szaro$ci.
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Monitoring

Teren planowanej farmy fotowoltaicznej zostanie ogrodzony a na ogrodzeniu zostanie zalozony system
monitoringowo-alarmowy.

Farma fotowoltaiczna, zgodnie z przyjetymi standardami, monitorowane beda zdalnie (za
posrednictwem laczy telekomunikacyjnych) za pomoca mikroprocesorowych sterownikow. Uktad
sterowania wyposazony jest w szereg czujnikow gwarantujacych jej bezpieczne i optymalne sterowanie.
Nadzér nad farmga fotowoltaiczng, bedzie prowadzony za pomoca automatycznego systemu sterowania,
umozliwiajagcego  kontrole 1  regulacje¢ = parametrow  pracy farmy  fotowoltaicznej,
w celu utrzymania stabilnosci systemu elektroenergetycznego oraz parametréw jako$ciowych energii
elektrycznej, wymaganych przez Operatora Sieci Dystrybucyjnej. Poprawnos¢ funkcjonowania systemu
automatyki, sterujacej praca farmy fotowoltaicznej, bedzie nadzorowana zdalnie, przez centrum
dyspozytorskie, potaczone z farmg fotowoltaiczng za pomoca taczy telekomunikacyjnych.

Zaroéwno centrum dyspozytorskie jak i operator systemu elektroenergetycznego beda mieli mozliwosé
zdalnej regulacji parametrow pracy catej farmy fotowoltaicznej jak i poszczegolnych jej sktadowych.
Dodatkowo bedzie istniala mozliwos¢ sterowania pracg farmy fotowoltaicznej przez wykwalifikowany
personel prowadzacy nadzor nad urzadzeniami farmy fotowoltaicznej bezposrednio w terenie.

Planuje si¢ zastosowanie o$wietlenia ledowego, energooszczednego wzdhuz ogrodzenia elektrowni.
Teren elektrowni bedzie o§wietlony nocg w celu monitoringu i ochrony. Zostanie zastosowane ciepte,
naturalne $wiatlo.

Farma fotowoltaiczna bedzie bezobstugowa i wymagac bedzie jedynie okresowej kontroli, biezacych
przegladow oraz konserwacji.

Planowana jest systematyczna i okresowa pielggnacja terenu w postaci koszenia trawy. Bedzie to
dokonywane w obrebie farmy fotowoltaicznej oraz jej bezposrednim sgsiedztwie.

Na etapie realizacji inwestycji prowadzone beda typowe prace budowlano — montazowe w zakresie:
- prace ziemne, wykopy, niwelacje — z wykorzystaniem spychaczy gasienicowych oraz
koparek
- budowa drog dojazdowych oraz drog wewnetrznych jak réwniez parkingu
- prace betoniarskie — montaz stanowisk transformatora oraz ewentualnego stanowiska.
Fundamenty beda wylewane na mokro betonem zamawianym u wytworcy montaz
fundamentow prefabrykowanych, gotowych konstrukcji stalowych oraz montaz obiektu
kontenerowego stuzacego do utrzymania instalacji. Obiekt bedzie sktadat si¢ z gotowych
elementow. Na teren inwestycji zostanie dostarczony jako gotowy obiekt w catosci lub na
terenie farmy konieczne bedzie montaz np drzwi lub jakich$ jego niewielkich elementow.
- montaz konstrukcji paneli . Uzyta zostanie palownica- wbijarka automatyczna, ktora na
podstawie wyznaczonych punktéw GPS, automatycznie wbija w ziemi¢ ram¢ dla paneli
fotowoltaicznych.
Laczny czas realizacji inwestycji wyniesie ok. 3 lat
Przewidywany czas eksploatacji farmy fotowoltaicznej wynosi ok 25 lat.

2.5. PRZEWIDYWANA ILOSC WYKORZYSTYWANEJ WODY, SUROWCOW,
MATERIALOW, PALIW I ENERGII

2.5.1. FAZA REALIZACJI
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W zwigzku z planowang budowa elektrowni fotowoltaicznej zaktada si¢ nastgpujace zuzycie
materiatow, surowcow, energii i paliw:

— beton okoto 80 m3

— stal okoto 1250 Mg

— olej napedowy (transport) okoto 480 m3

—  woda na cele socjalne i porzagdkowe okoto 15 dm?®/ 1 os. / d

— energia elektryczna okoto 1600 kWh
Energia elektryczna wymagana bedzie do zasilania elektronarzedzi wykorzystywanych przy montazu
ogniw fotowoltaicznych.
Zapotrzebowanie na energi¢ cieplng i gazowa na etapie realizacji w tego typu inwestycjach nie
wystepuje.

2.5.2. FAZA EKSPLOATACIJI

W sytuacji koniecznosci mycia panelu fotowoltaicznych szacunkowe zapotrzebowanie na wode w
czasie eksploatacji projektowanego przedsiewzigcia bedzie wynosito:
—  okoto 3200-4000 m*/ rok wody zuzytej na cele technologiczne (mycie paneli fotowoltaicznych
z uzyciem wody zdemineralizowanej).
Podczas eksploatacji nie wystepuje zapotrzebowanie na surowce.
Szacunkowe zapotrzebowanie na paliwa wynosi:
— okoto 80 m*/ rok jako paliwo do maszyn stuzacych do mycia paneli.
Szacunkowe zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna wynosi:
— okoto 320 000 kWh / rok — zuzycie na potrzeby wilasne instalacji fotowoltaicznej w czasie
eksploatacji.

Panele fotowoltaiczne dziataja bezobstugowo i nie wymagaja konserwacji. Ze wzgledu na lokalizacje
elektrowni stonecznej z dala od zrodet zanieczyszczen, mycie paneli fotowoltaicznych bedzie odbywato
si¢ raz do roku przy uzyciu wody. Woda ta, z uwagi na brak zanieczyszczen chemicznych bedzie
odprowadzana do gruntu, na terenie dziatki. Panele czysci si¢ gtownie w przypadku powstania lokalnych
zabrudzen. Czyszczenie paneli odbywa si¢ na rézne sposoby, np. za pomocg szczotki na wysiegniku
oraz wody zdemineralizowanej (przyjaznej srodowisku), ktora nie pozostawia smug. Wode te nalezy
traktowac tak jak wody opadowe. W przypadku ekstremalnych zabrudzen, stosuje si¢ wode 1 srodki
biodegradowalne. Techniki mycia paneli sa przyjazne dla srodowiska i catkowicie dla niego bezpieczne.

Mycie paneli zlecone zostanie firmie specjalizujacej si¢ w tego typu ustugach, dostarczenie wody w
beczkowozie do miejsca mycia paneli bedzie nalezato do obowiazku ww. firmy. Na etapie eksploatacji
planowanej inwestycji nie wystgpuje zapotrzebowanie na wodg do celdow technologicznych i socjalnych.

Olej napedowy wykorzystywany na etapie eksploatacji elektrowni bedzie uzywany do maszyn
stuzacych myciu paneli.

Wykorzystanie energii elektrycznej na potrzeby wiasne elektrowni bedzie si¢ ograniczato do zasilania
monitoringu i automatyki podczas czuwania oraz urzadzen diagnostyczno-remontowych podczas
przestojow technicznych, przegladow i remontdéw oraz opcjonalnie do zapewnienia o$wietlenia
inwestycji. Na potrzeby wlasne elektrownia zasilana bedzie rowniez z sieci na podstawie umowy z
zakladem energetycznym.

Zapotrzebowanie na energi¢ cieplng i gazowa na etapie eksploatacji nie wystepuje.

3. UWARUNKOWANIA WYNIKAJACE Z DOKUMENTOW PLANISTYCZNYCH
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3.1 PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA

W planie zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego przyjetego uchwata NR
XLVII/833/14 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 wrzeénia 2014 r oraz Prognozie
oddzialywania na Srodowisko projektu ,,Zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
swigtokrzyskiego wskazano:

Priorytety polityki energetyczne;j:

— rozw0j wykorzystania odnawialnych zrodet energii, zwtaszcza na terenach posiadajacych
najkorzystniejsze warunki pozyskania tej energii;

— poprawa efektywnos$ci energetycznej;

— wzrost bezpieczenstwa energetycznego, zwlaszcza na terenach gesto zaludnionych wokét
Kielc i na obszarze duzych miast Aglomeracji Swigtokrzyskiej;

— sprawny system zaopatrzenia w energi¢ do celow przemystowych na obszarach i w strefach o
podwyzszonej aktywnos$ci gospodarczej;

— uksztaltowanie konkurencyjnych rynkow paliw i energii;

— minimalizacja negatywnego oddziatywania energetyki na srodowisko;

— wrejonach intensywnie zurbanizowanych nalezy dazy¢ do przejscia z linii napowietrznych do
kablowych;

— wyrownanie jako$ci ustug w zaopatrzeniu w energie elektryczna na terenach wiejskich i
malych miast.

Zasady zagospodarowania przestrzennego:

— rozwoj sieci elektroenergetycznych z uwzglednieniem potrzeb generacji rozproszonej opartej
na lokalnych zrodtach energii;

— stymulowanie rozwoju kogeneracji (skojarzonego wytwarzania ciepta i energii elektrycznej
przy maksymalnym ograniczeniu strat przesytu i transformacji tej energii);

— budowa (rozbudowa) systemu przesytowego i dystrybucyjnego gazu ziemnego na terenach
pozbawionych zaopatrzenia w gaz sieciowy;

— wspomaganie rozwoju réznych form pozyskania energii wytworzonej z lokalnych zrodet
odnawialnych z poszanowaniem waloréw §rodowiska przyrodniczego, kulturowego, krajobrazu
oraz przy wykluczeniu kolizyjnosci z zabudowa mieszkaniowa;

— uwzglednienie pasa technicznego od linii elektroenergetycznych i stref kontrolowanych od
gazociggow, w tym ograniczen w nich obowigzujacych w przepisach odrgbnych;

— zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW oraz
ich stref ochronnych jest wymog ich wyznaczenia w studiach i planach miejscowych;

— tworzenie warunkow do wspodtpracy samorzadow lokalnych z zainteresowanymi podmiotami
gospodarczymi (spotecznymi i prywatnymi) w celu realizacji matych jednostek wytworczych
bazujacych na lokalnych zrodtach energii.

Jednym z warunkéw podniesienia konkurencyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa jest stworzenie
nowoczesnych systemow infrastruktury elektroenergetycznej, umozliwiajacej pokrycie biezacych i
perspektywicznych potrzeb zaopatrzenia w energie.
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Ponadto zaktada si¢ rowniez realizacje zadania pn. ,,Energetyczna Mapa Drogowa — Wojewddztwo
Swigtokrzyskie 20507, ktore przewiduje uzyskanie przez wojewodztwo §wietokrzyskie w 2050 r. petnej
samowystarczalno$ci energetycznej w oparciu o odnawialne zrodta energetyczne.

Jednoczenie Program Rozwoju Powiatu Buskiego na lata 2021-2030 wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko wyznacza cele szczegotowe, priorytety i kierunki interwencji

Cel szczegdlowy 5. Poprawa jakosci §rodowiska i ochrona zasoboéw naturalnych na rzecz wysokiej
jakoSci zycia mieszkancow
e Modernizacja energetyczna budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym zastosowanie
odnawialnych Zrodet energii
e Poprawa jako$ci powietrza i innych elementéw $rodowiska
e Zapewniona ochrona krajobrazu i bioréznorodnos¢ przyrody
o Zwickszona $§wiadomos$¢ mieszkancow w zakresie ochrony s$rodowiska i zmian klimatu
Promocja odnawialnych zrodet energii

Wszystkie te dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze brak realizacji dziatan planowanych z zakresu
ochrony powietrza moze spowodowac¢ zahamowanie korzystnych tendencji poprawy stanu czysto$ci
powietrza, a w najgorszym przypadku doprowadzi¢ do jego pogorszenia. Dokumenty wskazuja na
potrzebe realizacji inwestycji takich jak alternatywne zrodta energii w tym farmy fotowoltaiczne.

3.2 PROGRAM OCHRONY SRODOWISKA POWIATU BUSKIEGO

Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Buskiego POS dla Powiatu Buskiego zaktada kompleksowa
poprawe stanu $rodowiska przyrodniczego powiatu buskiego ukierunkowang na potrzeby lecznictwa
uzdrowiskowego.

Wisréd gtéwnych zagadnien polityki ekologicznej powiatu buskiego powigzanych z zatozeniami niskiej
emisji mozna wymieni¢: — emisje zanieczyszczen ze srodkow transportu i kottowni lokalnych lub
piecow indywidualnych opalanych weglem (tzw. ,,niska emisja”);

— emisje zanieczyszczen z zaktadow przemystowych;
— problemy gospodarki odpadami (komunalnymi, przemystowymi i niebezpiecznymi).
Zadania stawiane w ramach POS dla powiatu Buskiego zbiezne z zadaniami PGN:

— Identyfikacja wystepowania i mozliwo$ci wykorzystania zroédet energii odnawialnej (m.in.

energia stoneczna, zasoby wod podziemnych, ciepto gruntu, biomasa, biogaz).

— Termomodernizacja budynkow stanowigcych mienie powiatu lub gmin oraz obiektow
prywatnych. — Ograniczenie emisji zanieczyszczen powietrza z procesOw przemystowych.

— Wprowadzenie i eksploatacja prawidlowego systemu odgazowania na sktadowiskach odpadow
komunalnych. — Instalowanie wysokosprawnych urzadzen do redukcji zanieczyszczen
powstatych w procesach technologicznych oraz poprawa sprawnosci urzadzen juz
funkcjonujacych.

— Budowa i rozbudowa sieci gazowniczej w poszczegdlnych gminach powiatu.

— Ograniczenie niskiej emisji poprzez modernizacj¢ i eliminacj¢ lokalnych kottowni weglowych
i indywidualnych palenisk domowych opalanych weglem lub koksem.

— Ograniczanie niskiej emisji poprzez zastosowanie paliw alternatywnych (wierzba, malwa,
rzepak, stoma), kolektorow stonecznych, pomp ciepta lub kottow gazowych nowej generacji.
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— Zorganizowanie wsparcia finansowego dla mieszkancoéw zamieniajacych ogrzewanie weglowe
na bardziej ekologiczne i wykonujacych inwestycje termomodernizacyjne.

— Prowadzenie edukacji ekologicznej spoteczenstwa na temat wykorzystania proekologicznych
no$nikdw energii i szkodliwosci spalania materialdéw odpadowych (szczegodlnie tworzyw
sztucznych).

—  Wyprowadzenie ruchu tranzytowego z obszaru miasta (budowa obej$¢ drogowych, obwodnic),
przebudowa drog o matej przepustowosci.

— Rozbudowa infrastruktury drogowe;.

— Biezaca modernizacja drog i ciggéw komunikacyjnych.

— Rozbudowa transportu publicznego na terenie powiatu oraz zachgcanie mieszkancow do
korzystania z tego rodzaju transportu.

3.3 STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO GMIN

Na terenie Gminy Nowy Korczyn obowigzuje Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Nowy Korczyn

W odniesieniu do zagadnien niskiej emisji okresla:

— obszary objete ochrong srodowiska przyrodniczego i kulturowego,

— lokalne warto$ci zasobow §rodowiska przyrodniczego i zagrozenia srodowiskowe

— obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej,

— dotyka obszarow gospodarki, gazownictwa, cieptownictwa, energii elektrycznej, Dokument zostat
sporzadzony w oparciu o dane z roku 1999. Ustalenia Studium sg zbiezne z zatozeniami ,,Planu
Gospodarki Niskoemisyjne;j”

Zgodnie z prawem, studium to ma by¢ zastapione od 1 lipca 2026 r. przez plan ogélny, ktory stanie
si¢ aktem prawa miejscowego i bedzie podstawa do uchwalania planow miejscowych. UCHWALA NR
VII1/62/2024 RADY MIEJSKIEJ] W NOWYM KORCZYNIE z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu ogélnego Miasta i Gminy Nowy Korczyn. przystepuje si¢ do
sporzadzenia planu ogdlnego Miasta i Gminy Nowy Korczyn, obejmujgcego obszar Miasta i Gminy
Nowy Korczyn. Konieczno$¢ sporzadzenia planu ogdlnego wynika ze zmian w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktora weszla w zycie 24 wrzesnia 2023r. Zgodnie z ta zmiang 1
stycznia 2026r. z mocy ustawy traci moc studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Nowy Korczyn. Ustawa wprowadza w jego miejsce nowy akt planowania
przestrzennego — plan ogolny. Plan ogoélny bedzie podstawg do sporzgdzania miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

3.4 MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
Teren, na ktorym planowana jest przedmiotowa inwestycja nie posiada miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

4. CHARAKTERYSTYKA ANALIZOWANYCH WARIANTOW

4.1. WARIANT ,,ZERO” - WARIANT POLEGAJACY NA NIEPODEJMOWANIU
INWESTYCJI
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W wariancie tym nie wystepuja zmiany w uzytkowaniu terenu , teren bedzie uzytkowany tak
jak dotychczas. Wariant ten wyklucza jednocze$nie zapobiegniecie emisji do atmosfery znaczacych
zanieczyszczen, w szczegdlnosci gazow cieplarnianych, powstajacych w wyniku generowania energii
elektrycznej z konwencjonalnych zrédet produkowania energii.

Przedmiotowy wariant zaklada pozostawienie terenu w stanie istniejacym 1 niepodejmowanie
przedsiewzigcia. Jest to wariant, ktéry w krotkiej perspektywie czasowej oraz rozpatrujac jedynie
miejsce realizacji przedsigwzigcia, moze okaza¢ si¢ wariantem najkorzystniejszym, bowiem kazda
dzialalno§¢ inwestycyjna cztowieka wiaze si¢ z potencjalnie negatywnym oddzialywaniem na
srodowisko, ktorego skala zalezy od charakteru planowanych przedsiewzig¢. Jednak majac na uwadze
perspektywe dlugookresowa, wariant ten moze okaza¢ si¢ niekorzystny, gdyz rezygnacja z jego
realizacji bedzie wigzala si¢ z niedostarczeniem do Krajowego Systemu Energetycznego energii
wyprodukowanej z odnawialnego zrodta energii. Poza tym wiaze si¢ z pozostawieniem stanu
istniejacego i rezygnacji z korzystnych ekonomicznie dostaw energii odnawialnej. Czysta energia z OZE
powinna systematycznie zmniejsza¢ znaczenie roli konwencjonalnej energii elektrycznej, wptywajac na
dalsze polepszenie jako$ci standardow s$rodowiska naturalnego. Warto rowniez wspomnieé, ze
wytwarzanie energii ze zrodet konwencjonalnych wiaze si¢ z emisjg zanieczyszczen do powietrza w
postaci smogu. Spowodowana tym $miertelno$¢ wynosi az 45 tys. 0s6b rocznie. Rozwo6j energetyki
stonecznej, jako jedna z mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrodet energii jest konieczny m.in.
dlatego iz:

» w polskich warunkach stonce jest dobrym zrédlem ,,czystej i ekologicznej” elektrycznosci,

» wzrastajace potrzeby energetyczne Polski wymagaja zwickszonej produkcji 1 dostaw energii
elektrycznej, glownie ,,odnawialne;j”

» wymagania UE, przyjete i egzekwowane przez Polske.

Planowana inwestycja polegajaca na budowie instalacji fotowoltaicznej przyniesie rowniez korzysci
lokalne pod postacig zwigkszenia $wiadomosci ekologicznej mieszkancow, co w perspektywie
wieloletniej przyczyni si¢ do poprawy standardow S$rodowiska naturalnego. W przypadku braku
realizacji ww. inwestycji mamy do czynienia z niewykorzystaniem potencjalu obszaru nadajacego si¢
pod wytwarzanie zielonej energii elektryczne;j.

Wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia w przypadku oceny oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze wydaje si¢ rOwnowazny z wariantem inwestycyjnym.

W wariancie tym nie wyst¢pujg zmiany w uzytkowaniu terenu , teren bedzie uzytkowany tak jak
dotychczas. Wariant ten wyklucza jednocze$nie zapobiegnigcie emisji do atmosfery znaczacych
zanieczyszczen, w szczegolnosci gazoéw cieplarnianych, powstajacych w wyniku generowania energii
elektrycznej z konwencjonalnych zrédet produkowania energii.

4.2. WARIANT I INWESTYCYJNY

Na etapie planowania przedmiotowego przedsiewzigcia, przed podjeciem decyzji o jego realizacji,
analizowano réwniez warianty lokalizacyjne. Analizujac mozliwos$¢ lokalizacji brano pod uwage
nastepujace kryteria:

* dostepno$¢ infrastruktury energetycznej,

* jednolite uksztattowanie terenu badz zbocza o niewielkim nachyleniu i ekspozycji poludniowej,

* obecno$¢ terenow zdegradowanych, przemystowych badz rolnych o niskiej klasie bonitacyjne;j,

* brak elementow powodujacych zacienienie.
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Inwestor po dokonaniu analizy mozliwo$ci przylaczenia projektowanej farmy fotowoltaicznej do
istniejacej sieci elektroenergetycznej, przeanalizowaniu ograniczen §rodowiskowych oraz warunkéw
nastonecznienia wytypowat kilkanascie lokalizacji. Wybrano lokalizacje na terenie gminy Nowy
Korczyn, na ktérych uzasadnienie znajduje realizacja projektéw farm fotowoltaicznych..

Wariant 1 zaktada budowe elektrowni fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg na dziatce nr 1 obreb
Gornowola, na dziatkach nr 230, 277,0brgb Ostrowce oraz na dziatkach nr, 263/1, 265, 267, 269/4,0breb
Rzegocin gm. Nowy Korczyn” z moca nominalng, produkcyjng do 80 MW,

W zwigzku z decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach znak: WPN-
1.6334.2.2024.SK z dnia 14. 03.2025 nakazujaca przeprowadzenie dziatan naprawczych poprzez
przywrdcenie wlasciwego stanu tak bedacych siedliskiem gatunkdéw modraszek telejus Maculinea
(Phengaris) teleiusoraz modraszek nausitous Phengaris nausithous, z zakresu przedsigwzigcia
wylaczono dziatki nr 253 i 258 obreb Rzegocin gm. Nowy Korczyn” Inwestor wychodzac naprzeciw
wymaganiom ochrony przyrody postanowil pozostawi¢ ten teren w stanie nienaruszonym. Nie beda
montowane na nich panele fotowoltaiczne ani zadna infrastruktura towarzyszaca Cata infrastruktura
elektroenergetyczna bedzie si¢ znajdowala na dziatkach nr 230, 277,0brgb Ostrowce oraz na dziatkach
nr, 263/1, 265, 267, 269/4,0brgb Rzegocin gm. Nowy Korczyn”

Instalacja bedzie si¢ sktadac z:

e Paneli fotowoltaicznych (do 200 000 szt.) Panele umieszczone zostang na konstrukcji
wsporczej w rzedach, migdzy ktdérymi pozostawiony zostanie odpowiedni odstep (2m—10m).
Laczna moc wszystkich planowanych do zamontowania paneli nie przekroczy SOMW.

e Inwerterow fotowoltaicznych (do 1600szt.), ktorych zadaniem jest przeksztalcanie pradu
stalego na prad zmienny. Inwertery zostanag zamontowane na konstrukcji pod panelami
fotowoltaicznymi.

e Stacji transformatorowych nn/SN (do 80 szt.)kontenerowych, wyposazonych w niezbgdne
uklady pomiarowo —zabezpieczajace. Kontener sktada¢ si¢ bedzie z trzech monolitycznych
elementow zelbetowych —fundamentu, bryly gtéwnej oraz dachu.

Wariant wnioskodawcy jest wariantem korzystnym dla inwestora oraz wedlug analiz najbardziej
korzystnym dla $rodowiska . Pozostawiana on w stanie naturalnym cenne siedliska przyrodnicze
natomiast cala infrastruktura jest realizowana na dziatkach gdzie wystgpuja grunty orne.

Budowa farmy fotowoltaicznej nie wymaga naruszenia i przeksztatcenia siedlisk naturalnych badz
pOhaturalnych, usunigcia drzew i krzewow czy zajecia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym
miejscem wystepowania gatunkéw chronionych.
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Rys. 4 Zakres przedsigwzigcia w wariancie I inwestycyjnym ( dzialki zaznaczone na czerwono wylgczono z
zakresu przedsigwzigcia)

4.3. WARIANT II ALTERNATYWNY

Wariantem II alternatywnym zaktada realizacj¢ farmy na dziatkach nr 1, obr¢gb Gérnowola, na dziatkach
nr 230, 277,0brgb Ostrowce oraz na dziatkach nr 253, 258, 263/1, 265, 267, 269/4,0obreb Rzegocin,
gmina Nowy Korczyn, w powiecie buskim, wojewddztwo $wigtokrzyskie.
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Rys. 5 Zakres przedsiewziecia w wariancie 11 alternatywnym

Instalacja bedzie si¢ sktadac z:

e Paneli fotowoltaicznych (do 225000 szt.) Panele umieszczone zostang na konstrukcji
wsporczej w rzedach, migdzy ktdérymi pozostawiony zostanie odpowiedni odstep (2m—10m).
Laczna moc wszystkich planowanych do zamontowania paneli nie przekroczy 90MW.

e Inwerterow fotowoltaicznych (do 1800 szt.), ktorych zadaniem jest przeksztatcanie pradu
stalego na prad zmienny. Inwertery zostang zamontowane na konstrukcji pod panelami
fotowoltaicznymi.

e Stacji transformatorowych nn/SN (do 90 szt.)kontenerowych, wyposazonych w niezbgdne
uktady pomiarowo —zabezpieczajace. Kontener sktadaé si¢ bedzie z trzech monolitycznych
elementow zelbetowych —fundamentu, bryly gtéwnej oraz dachu.

W analizowanym wariancie na dziatkach nr 253 i 258 znajdujg si¢ siedliska gk $wiezych i Iak
wilgotnych. W przedmiotowym wariancie zaktadano realizacje paneli fotowoltaicznych wraz z
niezbg¢dng infrastrukturg réwniez na tych dziatkach.

Przedmiotowy wariant alternatywny jest mniej korzystny od wariantu realizacyjnego ze wzgledow
przyrodniczych, gdyz powoduje on zniszczenie cennych siedliska przyrodniczych bedacych siedliskiem
chronionych gatunkow .

4.3.1. Warianty technologiczne
Wariant A realizacyjny

Wariant A zaklada realizacj¢ konstrukcji wsporczej, 1 posadowienia paneli fotowoltaicznych
bezposrednio w gruncie.

26



RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Rys. 6 Posadowienie paneli wariant A

Wariant,, B” alternatywny

Wariant alternatywny polega na realizacji elektrowni fotowoltaicznej o tych samych parametrach, w tej
samej lokalizacji roznigcy si¢ od wariantu inwestorskiego technologia posadowienia paneli oraz

zastosowaniem systemu nadgznego — system dwuosiowy. W takim przypadku konieczne jest
mocowanie stotow paneli w betonowych blokach.

Rys. 7. Posadowienie paneli fotowoltaicznych wariant B

Porownanie wariantow technologicznych

Tabela 1. Poréwnanie wariantow technologicznych

| Oddzialywanie | Wariant A - realizacyjny | Wariant B - alternatywny |
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Zanieczyszczenie
powietrza

Emisja niezorganizowana
pochodzaca ze sporadycznego ruchu
pojazdéw  samochodowych  na
obszarze opracowania gltéwnie na
etapie realizacji

Emisja niezorganizowana
pochodzaca ze sporadycznego ruchu
pojazdéw  samochodowych  na
obszarze opracowania gltownie na
etapie realizacji

Emisja hatasu

Brak ucigzliwosci w stosunku do
klimatu akustycznego  rejonu
lokalizacji przedsiewzigcia montaz
paneli w min odlegtosci 110 m od
zabudowy chronionej akustycznie
po wprowadzeniu zmian przez

Brak ucigzliwosci w stosunku do
klimatu akustycznego rejonu
lokalizacji przedsigwzigcia montaz
paneli w min odlegtosci 110 m od
zabudowy chronionej akustycznie po
wprowadzeniu zmian przez inwestora

inwestora (dotrzymywanie | (dotrzymywanie dopuszczalnych
dopuszczalnych pozioméw hatasu w | pozioméw  hatasu ~ w  obrgbie
obrebie  najblizszych  terenow | najblizszych  terenow  prawnie
prawnie chronionych przed hatasem | chronionych przed hatasem tj.
tj. budynkéw mieszkalnych w | budynkéw mieszkalnych W
zabudowie). zabudowie).

Pole Niewielka emisja pol | Niewielka emisja pol

elektromagnetyczne | elektromagnetycznych przez | elektromagnetycznych przez

projektowane instalacje i urzadzenia
elektroenergetyczne (gtéwnie przez

transformator i przewody
przesytowe), nie  powodujaca
przekroczen dopuszczalnych
pozioméw pola magnetycznego i
elektrycznego na terenach

chronionych (zwigzanych ze stalym
pobytem ludzi)

projektowane instalacje i urzadzenia
elektroenergetyczne (gtownie przez

transformator i przewody
przesytlowe), nie powodujaca
przekroczen dopuszczalnych
pozioméw pola magnetycznego i
elektrycznego na terenach

chronionych (zwigzanych ze staltym
pobytem ludzi)

Emisja sciekow

Realizacja i eksploatacja inwestycji
nie bedzie wigzata sie z istotnymi
oddziatywaniami  zwigzanymi z
emisja $ciekow do Srodowiska.

Realizacja 1 eksploatacja inwestycji
nie bedzie wiazala si¢ z istotnymi
oddziatywaniami ~ zwigzanymi z
emisja $ciekow do Srodowiska.

Srodowisko
przyrodnicze

Powierzchnia  wylaczona  jako
biologicznie =~ czynna  zostanie
ograniczona do niezbednego
minimum.

Teren moze by¢ siedliskiem

gatunkow chronionych nie mniej
jednak biorgc pod uwage specyfike

inwestycji nie przewiduje si¢
istotnego oddziatywania na
bior6éznorodnosé obszaru

opracowania, w tym ilo$¢ gatunkow
ro§lin 1 zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong.

Nie wystgpi zjawisko tzw. efektu

ol$nienia ptakow, ktore | ol$nienia ptakow, ktore wystgpowato
wystepowato  podczas montazu | podczas montazu mniej
mniej zaawansowanych | zaawansowanych  technologicznie
technologicznie = modeli  paneli | modeli paneli stonecznych, dzigki
stonecznych, dzigki zastosowaniu | zastosowaniu nowoczesnych
nowoczesnych technologii, w tym | technologii, w  tym  powlok
powtok antyrefleksyjnych. antyrefleksyjnych.

Wigksza powierzchnia wylgczona
jako biologicznie czynna ze wzgledu
na  posadowienie  paneli w
betonowych bloczkach.

Teren moze Dby¢  siedliskiem
gatunkow chronionych nie mniej
jednak biorgc pod uwage specyfike

inwestycji nie  przewiduje  si¢
istotnego oddziatywania na
bior6znorodnos¢ obszaru

opracowania, w tym ilo$¢ gatunkow
ro$lin 1 zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong.

Nie wystapi zjawisko tzw. efektu
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Nie wystgpi zjawisko fragmentacji
siedlisk.

Po zakonczeniu procesu
budowlanego, nieruchomo$¢,
zostanie obsiana rodzimymi

gatunkami traw, zostanie zatozona
»taka kwietna” na wolnej przestrzeni
lub teren pozostawi si¢ naturalnej
sukcesji. W trakcie budowy, pod
rzedami paneli fotowoltaicznych i
miedzy nimi nie zostanie usunigta
warstwa prochnicza z humusem, a na
obszarze gdzie nastgpito naruszenie
struktury  gleby z  powodu
przejazdéw maszyn budowlanych i
srodkdéw transportu, teren zostanie
obsiany roslinnoscia lakowo
pastwiskowa lub mieszankg roslin
kwietnych. W trakcie eksploatacji
elektrowni fotowoltaicznej, trawa i
inna ro$linno$¢ zielna i takowa
bedzie rosla pod panelami oraz
pomigdzy nimi.

Nie wystapi zjawisko fragmentacji
siedlisk.

Po zakonczeniu procesu
budowlanego, nieruchomos¢,
zostanie obsiana rodzimymi

gatunkami traw, zostanie zalozona
»taka kwietna” na wolnej przestrzeni
lub teren pozostawi si¢ naturalnej
sukcesji. W trakcie budowy, pod
rzgdami paneli fotowoltaicznych i
miedzy nimi nie zostanie usunicta
warstwa prochnicza z humusem, a na
obszarze gdzie nastgpito naruszenie
struktury gleby z powodu przejazdoéw
maszyn budowlanych 1 $rodkow
transportu, teren zostanie obsiany
roslinnoscig takowo pastwiskowg lub
mieszanka roslin kwietnych. W
trakcie  eksploatacji  elektrowni
fotowoltaicznej, trawa 1 inna
ro$linno$¢ zielna i1 lgkowa bedzie
rosta pod panelami oraz pomiedzy
nimi.

W miejscu blokéw betonowych nie
bedzie mozliwosci przywrdcic terenu

jako  powierzchnie  biologicznie
czynng. Zwigzane jest to z wigksza
inferencja w srodowisko
przyrodnicze.

Powierzchnia ziemi

Znikome przeksztatcenie
powierzchni ziemi. Powierzchnia
pod panelami pozostanie
biologicznie czynna.

Po zakonczeniu procesu
budowlanego, nieruchomos¢,
zostanie obsiana rodzimymi

gatunkami traw, zostanie zatozona
»tgka kwietna” na wolnej przestrzeni
lub teren pozostawi si¢ naturalnej
sukcesji. W trakcie budowy, pod
rzedami paneli fotowoltaicznych i
miedzy nimi nie zostanie usunigta
warstwa prochnicza z humusem, a na
obszarze gdzie nastapito naruszenie
struktury  gleby z  powodu
przejazdéow maszyn budowlanych i
srodkoéw transportu, teren zostanie
obsiany roslinnoscig lakowo
pastwiskowa lub mieszankg roslin
kwietnych. W trakcie eksploatacji
elektrowni fotowoltaicznej, trawa i
inna ro$linno$¢ zielna i lgkowa

Wigksze przeksztatcenie powierzchni
ziemi ze wzgledu na posadowienie
paneli w betonowych bloczkach.
Konieczna glgbsza ingerencja w grunt
w celu posadowienia konstrukcji na
betonowych bloczkach. Powierzchnia
pod panelami pozostanie biologicznie

czynna.
Po zakonczeniu procesu
budowlanego, nieruchomos¢,
zostanie obsiana rodzimymi

gatunkami traw, zostanie zaloZzona
»taka kwietna” na wolnej przestrzeni
lub teren pozostawi si¢ naturalnej
sukcesji. W trakcie budowy, pod
rzedami paneli fotowoltaicznych i
migdzy nimi nie zostanie usuni¢ta
warstwa prochnicza z humusem, a na
obszarze gdzie nastapito naruszenie
struktury gleby z powodu przejazdow
maszyn budowlanych 1 $rodkow
transportu, teren zostanie obsiany
ro$linnos$cig takowo pastwiskowsg lub

bedzie rosta pod panelami oraz | mieszanka roslin  kwietnych. W
pomigdzy nimi. trakcie  eksploatacji  elektrowni
fotowoltaicznej, trawa 1 inna
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Ze wzgledu na posadowienie stelaza
bezposrednio w gruncie.

ro$linno$¢ zielna i lgkowa bedzie
rosta pod panelami oraz pomiedzy
nimi.

Powierzchnia ziemi na wigkszym
obszarze zostanie przeksztatcona ze
wzgledu na zastosowanie konstrukcji
zamocowanych w blokach
betonowych. W miejscu blokow
betonowych nie bedzie mozliwo$ci
przywrocic terenu jako powierzchnie
biologicznie czynng. Zwiazane jest to
z wigksza inferencja w $rodowisko
przyrodnicze oraz przeksztalcenie
powierzchni ziemi.

Wody Brak oddzialtywan wynikajacych z | Brak oddziatywan wynikajacych z
powierzchniowe emisji $ciekow. Brak ingerencji w | emisji Sciekow.
cieki, rowy i zbiorniki wodne. Brak ingerencji w cieki, rowy i
zbiorniki wodne.
Srodowisko Brak $ciekéw przemystowych. Brak | Brak $ciekow przemystowych. Brak

gruntowo — wodne

oddziatywan zwigzanych z
gospodarka odpadami, w tym
sktadowaniem niezabezpieczonych
odpadow na obszarze inwestycji.

Realizacja inwestycji nie bedzie

sciekow.

Brak oddzialywan zwiazanych z
gospodarka odpadami, w tym
sktadowaniem niezabezpieczonych
odpadow na obszarze inwestycji.

wigzata sie z istotnymi | Realizacja inwestycji moze wigzac si¢
oddzialywaniami na $rodowisko | z oddzialywaniami na $rodowisko
gruntowo — wodne, a co za tym idzie | gruntowo — wodne. Realizacja
na wody podziemne i | betonowych blokéw moze naruszy¢
powierzchniowe w  sasiedztwie | warstwy wodonosne.

analizowanego terenu. Nie

powoduje zanieczyszczenia wod

oraz zmiany stosunkoéw wodnych.

Krajobraz Brak wprowadzenia barier | Brak wprowadzenia barier
widokowych (w kontekscie | widokowych (w kontekscie
dotychczasowego dotychczasowego zagospodarowania
zagospodarowania obszaru | obszaru opracowania). Wysoko$¢
opracowania). Wysokos¢ | konstrukcji to maksymalnie 5 m.
konstrukcji to maksymalnie 5 m. | Farma nie  bedzie  stanowita
Farma nie bedzie stanowita | dominanty w krajobrazie.
dominanty w krajobrazie.

Zdrowie i zycie ludzi | Brak ucigzliwo$ci na terenach | Brak ucigzliwo$ci na terenach statego
stalego  zamieszkania  ludnoSci, | zamieszkania ludno$ci, zwigzanych z

zwigzanych z ponadnormatywna
emisja hatasu. Nie wystapi emisja
zorganizowana gazow 1 pylow do
powietrza.

Nie wystapia oddzialywania
wynikajagce z emisji  $ciekow i
odpadow. Nie wystapia
ponadnormatywne  oddziatywania
wynikajagce z generowania pol
elektromagnetycznych. Niewielkie
ryzyko zwigzane z powaznymi
awariami.

ponadnormatywng emisjg hatasu.

Nie wystapi emisja zorganizowana
gazdéw 1 pyldow do powietrza. Nie
wystapig oddziatywania wynikajace z
emisji §ciekow i odpadow.

Nie wystapig ponadnormatywne
oddziatywania wynikajace z
generowania pol
elektromagnetycznych.  Niewielkie
ryzyko zwigzane 2z powaznymi
awariami
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spalania paliw i zwigzanej z tym
emisja gazow i1 pytow do powietrza,
prawdopodobnie bardziej korzystny
niz wariant alternatywny.

Dobra materialne Brak  oddziatywan na  dobra | Brak  oddziatywan na  dobra
materialne. materialne.

Oddziatywanie Brak oddziatywan transgranicznych | Brak oddziatywan transgranicznych.

transgraniczne

Zabytki Na terenie inwestycji nie wystepuja | Na terenie inwestycji nie wystepuja
zabytki. zabytki

Podsumowanie Oddziatywania o mniejszej skali w | Oddziatywania o wigkszej skali w
poréwnaniu do wariantu | porOwnaniu do wariantu
alternatywnego biorac pod uwage | inwestorskiego, wymagajace
wptyw na $rodowisko gruntowo | przeksztalcenia wigkszej ilo$ci terenu
wodne .Efekt ekologiczny w postaci | oraz pozostawianie  mniejszej
uzyskania energii bez koniecznosci | powierzchni jako biologicznie

czynne dla uzyskania tych samych
efektow co wariant inwestorski.
Bioragc pod uwage efekt ekologiczny
w postaci uzyskania energii bez

koniecznosci  spalania  paliw i
zwigzanej z tym emisja gazow i
pylow do powietrza, jest to wariant
mniej  korzystny niz  wariant
inwestorski. Realizacja betonowych
blokow moze naruszyé warstwy
wodonosne.

Po uwzglednieniu wszystkich wyzej wymienionych czynnikow stwierdza sie, ze bardziej korzystny
ekonomicznie, spotecznie i przyrodniczo jest wariant inwestorski ,,A”. Planowane do zastosowania
rozwiazania techniczne opisane w wariancie "A" sa powszechnie stosowanymi standardami rynkowymi,
ktore uznaje si¢ za optymalne, sprawdzone oraz uzasadnione ekonomicznie i ekologiczne. Inwestycja
umozliwi produkcje energii elektrycznej z wykorzystaniem energii odnawialnej (promieniowania
stonecznego) i dostarczanie jej do sieci OSD. Dzigki temu obiekt wplynie na zmniejszenie
wykorzystania energii elektrycznej pochodzacej z konwencjonalnych zrodet przez innych odbiorcow,
jednoczesnie redukujac emisje zanieczyszczen do atmosfery, a zaznaczy¢ nalezy, ze gromadzenie si¢ w
atmosferze gazow cieplarnianych (powstajagcych miedzy innymi wskutek generowania energii
elektrycznej z konwencjonalnych zrodet produkowania energii) jest gtbwnym powodem postepujacych
zmian klimatu. Z kolei minimalizacja emisji gazow cieplarnianych oraz zanieczyszczen powietrza jest
zgodna z zalozeniami polityki energetycznej zarowno naszego kraju, jak i Unii Europejskiej. Farma
fotowoltaiczna jako odnawialne zrodlo energii przyczynia sie¢ do racjonalizacji zuzycia energii,
surowcow 1 materiatow, gdyz do prawidlowego funkcjonowania nie wykorzystuje energii z zewnatrz
(niewielkie ilo$ci energii zuzywane na potrzeby wlasne pochodzi¢ beda z produkcji wiasnej), nie
wymaga zaopatrzenia w wode ani inne surowce, a okres uzytkowania materiatéw wykorzystanych do
jej budowy szacuje si¢ na 30 lat. Budowa farmy fotowoltaicznej w omawianej lokalizacji nie bedzie
wymagac¢ naruszenia ani przeksztatcenia siedlisk naturalnych ani poétaturalnych, a przy proponowane;j
przez Inwestora skali przedsigwzigcia nie bedzie takze koniecznosci usunigcia drzew ani krzewow.

Posadowienie stotéw paneli fotowoltaicznych w betonowych blokach wigzatoby si¢ z wigksza
ingerencja w srodowisko przyrodnicze oraz z mniejsza powierzchnig pozostawiong jako biologicznie
czynna. W konsekwencji mogtaby ucierpie¢ na tym lokalna awifauna oraz mate zwierzeta. W zwigzku
z tym wybor wariantu alternatywnego wigzatby si¢ z wykorzystaniem wigkszego obszaru, co z punktu
srodowiskowego mogloby zaszkodzi¢ lokalnej florze oraz faunie. W konsekwencji moglaby ucierpie¢
na tym rowniez mate zwierzgta. Posadowienie w blokach betonowych bedzie miato negatywny wptyw
na glebe jak rowniez moze wigzaé si¢ z oddzialywaniem na wody gruntowe. W zwigzku z tym wybor
wariantu alternatywnego wigzatby si¢ z przeksztalceniem wigkszego obszaru. Biorgc pod
przeanalizowane oddzialywania na wszystkie komponenty srodowiska wariant alternatywny ,,B” jest
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mniej korzystny w stosunku do wariantu inwestorskiego ,,A” zarowno z punktu widzenia Inwestora oraz
korzysci dla srodowiska naturalnego.

5. OCENA ODDZIALYWANIA NA POWIERZCHNIE ZIEMI
5.1. STANISTNIEJACY

5.1.1. POLOZENIE GEOGRAFICZNE

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach wojewodztwa S$wigtokrzyskiego, na terenie powiatu
buskiego, obszar gminy Nowy Korczyn
Bioragc pod uwage podziat fizyczno — geograficzny przeprowadzony przez J. Kondrackiego,
zmodyfikowany w 2018 roku (dokonany ze szczegotowoscia 1:50.000, a granice mezoregionow zostaly
ustalone z wykorzystaniem najnowszych danych i ich analiz w systemach GIS, jak rowniez z
uwzglednieniem podzialow regionalnych opracowanych w ostatnich latach w poszczegoélnych
osrodkach akademickich), teren badan potozony jest w megaregionie karpackim w obrebie:

e Prowingcji: Karpaty Zachodnie z Podkarpaciem Zachodnim i Pélnocnym (51)

e Podprowincji: Podkarpacie Potnocne (512)

e Makroregionu: Kotlina Sandomierska (512.4)

e Mezoroegionu: Nizina Nadwislanska (512.41)
Nizina Nadwislanska stanowi fragment Kotliny Sandomierskiej ma powierzchnie okoto 2 120 km?.

Mezoregion fizycznogeograficzny w  potudniowej Polsce, podinocno-zachodnia cze$¢ Kotliny
Sandomierskiej, na pograniczu Wyzyny Malopolskiej i Podkarpacia Péinocnego.

Graniczy od zachodu i  pdlnocnego  zachodu zRowem  Skawinskim, Pomostem
Krakowskim, Ptaskowyzem Proszowickim, Doling Nidy, Niecka Solecka, Garbem
Pinczowskim, Niecka Potaniecka i Pogérzem Szydtowskim, od péinocy z Wyzyna
Sandomierska, Matopolskim Przetomem Wisly, Wzniesieniami Urzedowskimi i Rowning Bilgorajska,
od wschodu zDoling Dolnego SanuiRoéwning Tarnobrzeska, od potudnia z Doling Dolnej
Wistoki, Plaskowyzem Tarnowskim, Pogorzem Roznowskim, Podgorzem Bochenskim i Pogorzem
Wielickim.

Region jest szeroka doling w gérnym biegu Wisly, ciagnaca si¢ od Krakowa po Zawichost. Region
obejmuje rowniez doling dolnego Dunajca i przebiega przez niego koncowy odcinek rzeki Wistoki.
Nizina Nadwislanska sktada si¢ z trzech tarasow: tarasu zalewowego, wyzszego tarasu piaszczystego
(czesciowo  zwydmionego) oraz  tarasu  przykrytego lessem.  Gléwne  miejscowosci
to: Krakéw, Niepotomice, Nowe Brzesko, Tarnéw, Nowy Korczyn, Szczucin, Mielec, Baranow
Sandomierski, Sandomierz i Zawichost.

W megaregionie Niz Srodkowoeuropejski
e Prowincji: Wyzyny Polskie (34)
e Podprowincji: Wyzyna Matopolska (342)
e Makroregionu: Niecka Nidzianska (342.2)
e Mezoroegionu: Dolina Nidy (342.25)

Dolina Nidy (342.25) to kraina geograficzna w wojewodztwie $wigtokrzyskim, stanowigca czg¢$¢ Niecki
Nidzianskiej, ktora obejmuje srodkowa i dolng czes¢ doliny rzeki Nidy. Jest to obszar charakteryzujacy
si¢ ptaskim, podmoktym dnem z glebami madowymi, torfami, tagkami i pastwiskami, a jego stolicg jest
region turystyczny Ponidzie. Gtowne o$rodki regionu to Pinczow, Wislica i Nowy Korczyn.
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W megaregionie Niz Srodkowoeuropejski
e Prowincji: Wyzyny Polskie (34)
e Podprowincji: Wyzyna Matopolska (342)
e Makroregionu: Niecka Nidzianska (342.2)
e Mezoroegionu: Niecka Solecka (342.26)

Niecka Solecka (342.26) — falista rownina wchodzaca w sktad Niecki Nidzianskiej. Od potnocy
sasiaduje z Garbem Pinczowskim. Od zachodu i poludniowego zachodu ogranicza ja Dolina Nidy. Na
potudniowy wschod od Niecki znajduje si¢ Nizina Nadwislanska. Wysokos$¢ waha si¢ w granicach 170—
250 m n.p.m. Jest to region rolniczy, nie ma tu lasow. Niecka zbudowana jest z margli kredowych,
przykrytych przez miocenskie wapienie litotamniowe oraz gipsy. Wystepuja tu typowe
formy krasowe: leje, zapadliska oraz §lepe doliny. Znajduje si¢ tu kilkadziesiat jaskin, w tym najwieksza
na terenie Niecki Nidzianskiej Jaskinia Skorocicka (dt. 352 m, den. 5 m)

W kilku rezerwatach przyrody chroniona jest roslinno$¢ stepowa, ktora zachowata si¢ na skatach
gipsowych. Obecne sa tu takze siarczane zrodta wykorzystywane w lecznictwie. Na terenie Niecki
Soleckiej znajduja si¢ uzdrowiska w Busku-Zdroju i Solcu-Zdroju.

‘ Zakres inwestycji
[

--------- Regionalizacja fizyczno-geograficzna

pow,

Rys 3. Lokalizacja inwestycji na tle podziatu fizyczno-geograficznego.

5.1.2. BUDOWA GEOLOGICZNA 1 HYDROGEOLOGICZNA

Gmina Nowy Korczyn znajduje si¢ w obrgbie dwoch jednostek geologicznych. W poétnocno - zachodniej
cze¢sci Gminy wystepujg utwory Niecki Nidzinskiej, a w czg¢éci potudniowo - wschodniej - osady
Zapadliska Przedkarpackiego. W strefie przypowierzchniowej, badz na powierzchni terenu wystepuja
utwory kredy, trzeciorzedu i czwartorzedu. Kreda na obszarze Gminy reprezentowana jest przez osady
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wyksztalcone w postaci margli, opoki i wapieni. Utwory trzeciorzedowe reprezentowane sg przez
urozmaicone osady miocenu. Wystepuja tu wapienie, margle, zlepience, ity krakowieckie oraz osady
serii chemicznej (gipsy, anhydryty i siarka). Zréznicowanie osadow wystepuje takze wsrdd utwordw
czwartorzedowych, tworzacych mniej lub bardziej zwarta pokrywe lezaca na starszym podtozu. Utwory
czwartorzedowe to gltdéwnie piaski, zwiry, glina zwatowa. W potudniowo - zachodniej czesci Gminy
wystepuja lessy. Najmtodsze sa osady akumulacji rzecznej: mutki, namuty, torfy i mady.

5.1.3. ZLOZA SUROWCOW

Surowce mineralne gminy Nowy Korczyn zwigzane s3 z osadami czwartorzedowymi — kruszywo
naturalne i trzeciorzedowymi — surowce ilaste ceramiki budowlanej. Wystepuja one na powierzchni lub
pod niewielkim nadktadem Kruszywo naturalne eksploatowane jest okresowo ze zloza
»Badrzychowice”. Surowce ilaste ceramiki budowlanej wyksztalcone sa w postaci itow krakowieckich.
Na terenie gminy udokumentowane zostaly ztoza ,,Badrzychowice” i ,,Uciskow”. Zloza nie sa
eksploatowane

Przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na terenie zt6z. W odleglosci ponad 5 km od inwestycji
zlokalizowane jest ztoze wod leczniczych w m. Solec Zdroj.

Lokalizacj¢ z16z wzgledem analizowanej inwestycji przedstawia ponizszy rysunek:

\

pow. buski

WODY LECZNICZE

SURCWCE ILASTE CERAMIKI BUDOWLANE)

Pasrlin]
0 500 1000 2 00078, SC-BH:SAZY WA NAT

Rys 4. Lokalizacja inwestycji wzgledem 7407 surowcow naturalnych oraz obszarow

5.1.4. GLEBY

Nowy Korczyn jest gming typowo rolniczg. Powierzchnia Gminy wynosi 9148 ha. Az 91,1% gruntow
stanowig uzytki rolne. Struktura uzytkowania gruntow rolnych przedstawia si¢ nastepujaco: grunty orne
- 6025 ha (65,9%), sady - 66 ha (0,7%), taki - 1853 ha (20,3%), pastwiska — 391 ha (4,3%). Niska jest
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lesistos¢ Gminy, ktora stanowi 3,7%, powierzchnie zajete przez lasy wynoszg jedynie 343 ha. Gmina
Nowy Korczyn charakteryzuje si¢ duzym zrdéznicowaniem typologicznym gleb zwigzanych z jej
urozmaicong budowa geologiczna. W rejonie centralnym i péinocnym dominujacymi glebami sa: czarne
ziemie zdegradowane, pseudobielice, czarne ziemie wlasciwe, na terenach wyniostosci przewazaja
gleby brunatne kwasne — okresowo do$¢ suche. W potudniowej i wschodniej czes¢ gminy, gleby
wytworzyly sie z zyznych mad wystgpujacych powszechnie w pradolinie Wisty. Warunki srodowiska
sa tutaj najkorzystniejsze dla gospodarki rolnej. Potudniowo-zachodnia cz¢s¢ gminy, posiada zyzne
gleby lessowe. Gleby bardzo dobre i dobre (I — III klasy bonitacyjnej) w ogdlnej powierzchni zajmuja
38,3%, a gleby IV klasy bonitacyjnej 39,5%. Grunty stabe i bardzo stabe zajmuja w gminie jedynie
22,2% powierzchni.

Teren inwestycji polozony jest na gruntach rolnych. Dziatki na terenie inwestycyjnym sg to grunty rolne
klas: RRV, RRIVb,, RRVI LLIV, LLV, LE VI, PsPsVI, PsPsVI LsLsV,. Nie wystepuja tam gleby
chronione.

5.2. OCENA ODDZIALYWANIA NA POWIERZCHNIE ZIEMI

5.2.1. FAZA REALIZACJI

Zapobieganie zanieczyszczeniu powierzchni ziemi zwigzane bedzie gtdéwnie z taka organizacja placu
budowy aby na jego terenie i w okolicy nie pozostaty resztki materialéw budowlanych, ktére moga
powodowa¢ zanieczyszczenie gruntu. W trakcie budowy podjete beda dziatania zmierzajace do
zapewnienia nalezytego stanu technicznego wykorzystywanych maszyn 1 urzadzen w celu
zminimalizowania mozliwosci wycieku z nich substancji niebezpiecznych (oleje, benzyna).
Wytwarzane w trakcie budowy odpady komunalne i budowlane beda sktadowane wytacznie w
miejscach do tego wyznaczonych.

Realizacja poszczegdlnych robot oraz czynnos$ci zwigzanych z pracami ziemnymi i budowlanymi nie
wplynie bezposrednio na pogorszenie stanu gleb, wod powierzchniowych 1 podziemnych w
powierzchniowej warstwie gleby.

Panele fotowoltaiczne beda osadzone na wbitych w ziemie stupkach ( konstrukcji stalowej badz
aluminiowej) . Panele fotowoltaiczne beda nachylone pod katem 30-70 stopni.

Sama konstrukcja, okres$lana jako lekka, sktada si¢ z pionowych stupoéw stalowych, wbijanych
bezposrednio w ziemi¢ na glebokos¢ okoto 0,8 do 1,2 m kazdy. Do stupoéw podiaczone beda poprzeczne
szyny, na ktorych zamontowane zostang panele fotowoltaiczne Ze wzgledu na charakterystyke
powierzchni terenu, oraz uzyta technologig, teren nie bedzie wymagal niwelacji. Technologia jaka
bedzie uzyta do instalacji paneli- uzyta zostanie palownica- wbijarka automatyczna, ktora na podstawie
wyznaczonych punktéw GPS, automatycznie wbija w ziemi¢ rame dla paneli fotowoltaicznych. Proces
odbywa si¢ bez wydobycia mas ziemnych i wykopow. Punkty GPS whbicia konstrukcji w ziemig,
wykonywane sg na etapie projektu budowlanego. Maszyna porusza si¢ po terenie np. na gasienicy.
Nierownosci terenu niwelowane sg poprzez wbijanie w ziemi¢ konstrukcji na odpowiednig glebokosc.
Dzigki temu metoda ta jest nieinwazyjna pod wzglgdem $rodowiskowym (rama wbijana jest na
glebokos¢ okoto 1m, co powoduje brak mozliwosci wplywu na wody podziemne).
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Konstrukcja pod panele fotowoltaiczne jest mato zageszczona oparta jest na fundamentach punktowych
jej pale podczas montazu sg wbijane bezposrednio w grunt . Dzigki takiej konstrukcji podczas montazu
struktura edafonu czyli zespotu drobnych organizméw zyjacych w powierzchniowych warstwach gleby,
nie jest uszkadzana. Pomiedzy rz¢dami paneli znajdujg si¢ tak zwane $ciezki technologiczne, ktore nie
sg utwardzane w zaden sposob, bedac zatem terenem biologicznie czynnym, poro$ni¢tym rodzimymi
gatunkami traw.

Rys 5. Przykitad konstrukcji pod panele fotowoltaiczne

Budowa farmy fotowoltaicznej nie wymaga zatem robot gruntowych i wylewania fundamentow .
Wykonania fundamentu moze wymagac jedynie stacja transformatorowa i magazyn energii , ktore s
elementem farmy i zawieraja wszelkie urzadzenia elektryczne niezbedne do podtaczenia elektrowni
fotowoltaicznej i magazynowania energii. Inwestor planuje posadowi¢ stacje transformatorowa na
podsypce zwirowej zaglebionej w gruncie ok.40cm badz na ptytach betonowych. Wykonanie ptytkich
wykopoéw moze wymagac poprowadzenie kabli 1 przylaczy. Realizacja przedmiotowej inwestycji nie
bedzie wigzata si¢ z niwelacja gruntu ani przemieszczaniem mas ziemnych.

Ziemia, w tym urodzajna warstwa gleby zostanie w 100% wykorzystana na przykrycie okablowania i
wykonanych wykopdw. Brak potrzeby transportu mas ziemnych. Ziemia zostanie wykorzystana w tym
samym miejscu, a ktérym zostala wydobyta. Gleba powinna by¢ przechowywana na terenie
przedsiewzigcia. Przed wykonaniem wykopu pod kabel elektroenergetyczny z pasa o szerokosci 0,5 m
i glebokosci 1,3 m powinna zostac zdjeta warstwa humusu, ktdra bedzie ztozona obok wykopu i utozona
w ostatniej fazie zakopywania.

5.2.2. FAZA EKSPLOATACIJI

Funkcjonowanie farmy fotowoltaicznej nie bedzie powodowac¢ zanieczyszczen gleby i powierzchni
ziemi.

Lokalizacj¢ magazynu energii i transformatorowych stacji kontenerowych zaktada si¢ w terenie, gdzie
nie stwierdzono wystepowania wody gruntowej powyzej poziomu posadowienia (w obliczeniach nie
uwzgledniono parcia hydrostatycznego), $wiezych form osuwiskowych, spetzéw zboczowych oraz
innych zjawisk geodynamicznych destabilizujacych podioze budowlane.

Dodatkowo inwestor planuje uzycie transformatoréw suchych , ktore nie zawieraja cieczy , co eliminuje
wycieki mogace spowodowac pozar lub niebezpieczenstwo wybuchu. W zwigzku z powyzszym nie ma
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potrzeby stosowania rozwigzan majacych na celu ochrong $rodowiska gruntowo-wodnego przez
zanieczyszczeniami oleju transformatorowego w przypadku awarii.. Je$li jednak uwarunkowania
techniczne w tym warunki przylaczenia wymoga konieczno$¢ zastosowania transformatorow
olejowych, w celu uniknigcia przedostania si¢ oleju lub cieczy izolacyjnej do Srodowiska
wodnogruntowego na wypadek awarii, pod transformatorami znajdowac si¢ beda szczelne misy
olejowe, bedace w stanie zmagazynowa¢ 100% oleju wykonane z takich materialow aby ciecz
izolacyjna lub olej nie przedostat si¢ do srodowiska gruntowo-wodnego.

Negatywne skutki w odniesieniu do magazynow energii moga wynikac z ryzyka wycieku toksycznych
substancji z uszkodzonych baterii, co moze prowadzi¢ do skazenia gleby 1 wod, a takze z potencjalnych
probleméw geotechnicznych zwigzanych z budowa magazyndéw na niestabilnym gruncie. Budowa
magazynow wymaga stabilnego gruntu. W przypadku niestabilnego gruntu, istnieje ryzyko uszkodzenia
infrastruktury, a w konsekwencji wycieku substancji szkodliwych. Oddziatywanie moze rdéwniez
wynika¢ z potencjalnymi problemami z transportem i sktadowaniem gdyz nieprawidtowe sktadowanie
lub transport uszkodzonych baterii réwniez stanowi zagrozenie dla srodowiska.

5.3. SRODKI MINIMALIZUJACE

5.3.1. FAZA REALIZACJI

Na etapie realizacji nalezy:

e  kontrolowa¢ na biezaco stan techniczny pracujacych maszyn budowlanych i transportowych, co
ograniczy do minimum mozliwo$¢ ewentualnego wycieku substancji ropopochodnych,

e zachowa¢ rezim technologicznego zwigzanego z transportem oraz magazynowaniem materialow
budowlanych, w sposéb bezpieczny dla srodowiska,

e zaplecze budowy zaopatrzy¢ w odpowiednig ilo§¢ substancji pochtaniajacych (sorbentow) do
neutralizacji ewentualnych rozlewoéw substancji mogacych zanieczysci¢ srodowisko gruntowo-
wodne,

e w przypadku awarii zwigzanej] z wyciekami substancji ropopochodnych, nalezy zebrac
zanieczyszczong warstwe gruntu i przekazaé¢ jg wyspecjalizowanej firmie do unieszkodliwienia,
materialy budowlane magazynowane beda w wydzielonych do tego miejscach, w sposob
bezpieczny dla srodowiska,

e  zabezpieczy¢ zaplecze budowy przed ewentualno$cig zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-
wodnego, po zakonczeniu robot teren zaplecza budowy zostanie uporzadkowany.

o wszelkie prace prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego
i konserwowanego w sposob prawidtowy.

e plac budowy oraz zaplecze budowy wyposazy¢ w §rodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych (sorbenty lub inne materialy umozliwiajgce zebranie wyciekdw substancji
niebezpiecznych). W przypadku awaryjnego zanieczyszczenia gruntu ww. substancjami, nalezy go
niezwlocznie zebraé i1 przekazac do utylizacji podmiotowi posiadajgcemu stosowne uprawnienia w
tym zakresie. Substancje ropopochodne z zanieczyszczonych powierzchni utwardzonych nalezy
zebra¢ przy uzyciu odpowiednich sorbentow i przekaza¢ do utylizacji jw. Nalezy roéwniez
zabezpieczy¢ uzytkowane maszyny, sprzet budowlany i transportowy przed wyciekiem paliw i
olejow.

Caly teren, na ktérym zostang zrealizowane stacje elektroenergetyczne zostanie zabezpieczony przed

przedostaniem si¢ do gruntu ewentualnych rozlewow oleju z transformatorow (szczelne podtoze, np.

geomembrana, szczelna misa olejowa). Wody opadowe 1 roztopowe z terenu stacji
elektroenergetycznych odprowadzone bedg do gruntu.
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Faza realizacji inwestycji, przy zachowaniu ww. §rodkow przeciwdziatania zagrozeniom nie wywota
znaczacego negatywnego oddzialywania na srodowisko gruntowo - wodne.

5.3.2 FAZA EKSPLOATACIJI

Na terenie planowanej inwestycji nie bedzie odbywat si¢ pobdr wody, nie beda powstawaty Scieki
socjalno-bytowe ani technologiczne.

Zainstalowane panele fotowoltaiczne nie beda wymagaty uzycia wody do ich czyszczenia. Podczas
eksploatacji elektrowni stonecznej odprowadzane bgdg jedynie wody opadowe z powierzchni zajetej
przez elektrownig, tj. panele fotowoltaiczne i budynek stacji transformatorowe;.

Fundamenty stacji elektroenergetycznej kontenerowej beda posiada¢ wydzielone przedzialy, jednym z
nich bedzie misa olejowa, mogaca pomiesci¢ co najmniej 100% pojemnosci oleju
z zamontowanego w stacji transformatora lub ich wielokrotnosci. Dzigki specjalnej recepturze,
fundament bgda posiada¢ wtasciwosci wodo- i olejoodpornosci, co w skuteczny sposob uniemozliwia
wnikanie wody do jego wngtrza, jak rdwniez zapobiega przedostaniu si¢ oleju transformatorowego na
zewnatrz w razie awarii samych transformatoréw.

Magazyny energii moga mie¢ wptyw na glebg zar6wno pozytywny, jak i negatywny. Pozytywne aspekty
obejmuja wsparcie rolnictwa przez mozliwos¢ wydajniejszego zarzadzania energig i zwickszenie
niezaleznosci energetycznej, a takze ogdlny, pozytywny wpltyw na srodowisko poprzez zastgpienie
paliw kopalnych, co prowadzi do zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza. Negatywne skutki moga
wynika¢ z ryzyka wycieku toksycznych substancji z uszkodzonych baterii, co moze prowadzi¢ do
skazenia gleby i wod, a takze z potencjalnych probleméw geotechnicznych zwiazanych z budowa
magazynOw na niestabilnym gruncie. Budowa magazynéw wymaga stabilnego gruntu, co moze
stanowi¢ problem na niektorych terenach. W przypadku niestabilnego gruntu, istnieje ryzyko
uszkodzenia infrastruktury, a w konsekwencji wycieku substancji szkodliwych. Oddzialywanie moze
rowniez wynika¢ z potencjalnymi problemami z transportem i sktadowaniem gdyz nieprawidtowe
sktadowanie lub transport uszkodzonych baterii rdwniez stanowi zagrozenie dla srodowiska.

6. OCENA ODDZIALYWANIA NA WODY POWIERZCHNIOWE 1
PODZIEMNE

6.1 STAN ISTNIEJACY

Obszar gminy Nowy Korczyn jest deficytowy od wzgledem zasobnosci w wody podziemne. Wody
gruntowe wystepujace na obszarze Gminy zwigzane s3 z utworami trzeciorzedowymi i
czwartorzedowymi. Trzeciorzedowy poziom wodonosny wystepujacy w obrgbie itow uzalezniony jest
od intensywnos$ci opadow atmosferycznych i ulega znacznym wahaniom. Czwartorzgdowy poziom
wodonosny zwigzany jest z osadami piaszczystymi, piaszczysto - zwirowymi 1 pylastymi,
wystepujacymi w obrebie dolin i na obszarach wyzynnych. Inwestycja polozona jest poza Glownymi
Zbiornikami Wod Podziemnych.

6.1.1 HYDROLOGIA

Pod wzgledem hydrograficznym obszar Gminy znajduje si¢ lewostronnym dorzeczu rzeki Wisty, ktéra
stanowi potudniowa- granice Gminy. Najwazniejsze rzeki Gminy to: - Nida - odwadniajaca potudniowo
— zachodnig cze¢$¢ Gminy. Rzeka ptynie szerokg doling w potudniowej czgsci Gminy, prawie
rownoleznikowo, z kierunku zachodniego i uchodzi do Wisty na wschod od Nowego Korczyna. -
Maskalis — lewobrzezny doptyw Nidy. Rzeka odwadnia zachodnig cz¢$¢ Gminy. Strumien, ktory ma
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swoje zrodta we wsi Uciskow, ptynie w kierunku potnocno — wschodnim i uchodzi do Kanatlu Strumien
poza granicami Gminy. Rzeka Wisla jest obwalowana razem z dolnym odcinkiem Nidy. W obrebie
walow teren narazony jest na zalewanie, najczgsciej jednak fala powodziowa na rzece Wisle nie
przekracza watow przeciwpowodziowych. Na obszarze gminy nie wystepuja wigksze zbiorniki wod
powierzchniowych.

Planowana inwestycja jest potozona w sasiedztwie cieku Ciek od Godawy. Nie mniej jednak dziatki
inwestycyjne nie koliduja z ciekiem. Okoto 500 m od inwestycji przebiega rzeka Strumien.

pow. buski

[ Zzakres inwestycji

pow! dabrow Sie hydrograficzna

Pl N

Rys. 11 Sieé hydrologiczna

Planowane przedsiewzigcie jedng z dziatek wchodzi na obszar wodno-btotny (mutowiska, namuliska i
podmokliska)ustanowiony na mocy konwencji z Ramsar z dnia 2 lutego 1971 roku (Konwencja
0 obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie mig¢dzynarodowe, zwlaszcza jako s$rodowisko
zyciowe ptactwa wodnego).

Celem porozumienia z Ramsar jest ochrona i utrzymanie w niezmienionym stanie obszaréw okreslanych
jako ,,wodno-btotne”. Szczegodlnie chodzi o populacje ptakow wodnych zamieszkujgcych te tereny lub
okresowo w nich przebywajace, W sktad obszarow wchodzi 40 typéw obszarow bagien,
btot, torfowisk lub zbiornikéw wodnych; naturalnych lub sztucznych statych lub okresowych, o wodach
stojacych lub ptynacych, stodkich, stonawych lub stonych, wraz z wodami morskimi.

Ich lokalizacje wzgledem terenu przedsigwzigcia przedstawiono na ponizszym rysunku.
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Rys. 8 Mutowiska namuliska i podmokliska

6.1.2 JEDNOLITE CZESCI WOD POWIERZCHNIOWYCH

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie realizowane na obszar dorzecza Wisly, w regionie wodnym
Gornej-Zachodniej Wisly, w obrgbie JCWP jednolita czes¢ wdd powierzchniowych rzecznych
kod:RW200011217699 (Strumien) jest to monitorowana czgs¢ wod

Dtugos¢ JCWP 45.64 km, powierzchnia zlewni 272.92 km?2.
Typ JCW: RzN - Rzeka nizinna

Status: SZCW - silnie zmieniona czg$¢ wod

Stan potencjat umiarkowany potencjal ekologiczny

Stan chemiczny: stan chemiczny ponizej dobrego

Stan ogdlny: zty stan wod

Ocena ryzyka nieosiagnigcia celu srodowiskowego: zagrozona

Cel srodowiskowy:

e dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan
gatunkow chronionych

e stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla
pozostalych wskaznikow - stan dobry
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Postep w osiaganiu celow srodowiskowych JCWP w poréwnaniu do aPGW 2016 r. (wg oceny stanu
wad za lata 2014-2019). Ocena postepu wedlug podziatu jednostek planistycznych aPGW (2016)

Stan/potencjat ekologiczny : RW200019217699 - cel nicosiagnigty - ale poprawa stanu/potencjatu;
RW20002621763 - cel nieosiagniety - brak postgpu

Stan chemiczny: RW200019217699 - cel nieosiagniety - pogorszenie do stanu ztego; RW20002621763
- cel nieosiagnigty - pogorszenie do stanu ztego

Odstepstwo:

Odroczenie w czasie terminu osiggni¢cia celu srodowiskowego (odstepstwo czasowe w trybie art. 4 ust.
4 RDW).

Czy ustanowiono odstepstwo? Tak, dla danej JCWP zostato ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 4
Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

Uzasadnienie odstepstwa czasowego (w trybie art. 4 ust. 4 RDW): odstepstwo polegajace na odroczeniu
terminu osiggnigcia celéw srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sa osiagniete (lub sa zagrozone)

cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: 10. Jest to spowodowane warunkami naturalnymi
(wskazanymi w kolumnie pn. ,,Warunki naturalne uniemozliwiajace osiagniecie celow srodowiskowych
w perspektywie do konca 2027 r. (lub roku 2039 - dla substancji priorytetowych wprowadzonych
dyrektywa 2013/39/UE)”) a w odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa
2013/39/UE — brakiem mozliwosci technicznych (w tym: niewystarczajacymi danymi na temat zrodet
zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscia kosztow. Warunkiem odstepstwa jest petne i terminowe
wdrozenie programu dziatan (ktorego zakres i skutecznos¢ okreslono w zestawach dziatan).

Termin osiggniecia celow: 2027 rok
Ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego (odstepstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW):

Czy ustanowiono odstepstwo?: TAK, dla danej JCWP zostalo ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej

Uzasadnienie: odstepstwo polegajace na ztagodzeniu celow $rodowiskowych jest zwigzane z tym, ze
nie sg osiagniete cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: benzo(a)piren(w). Jest to
spowodowane czynnikami wskazanymi w zestawie kolumn pn. ,,Wskazanie dominujacego rodzaju
presji determinujacych stan wod”, ktore trwale uniemozliwiaja osiagniecie celéw $srodowiskowych.
Presje trwale uniemozliwiajace osiggnigcie celow Srodowiskowych zaspokajajag wazne potrzeby
spoteczno-gospodarcze (okreslone w kolumnie pn. ,,Potrzeba spoleczno-ekonomiczna zaspokajana
przez zrodlo presji antropogenicznej determinujgcej na stan wod w stopniu zagrazajacym osiggnieciu
celow srodowiskowych”) i na obecnym etapie stwierdza si¢ brak alternatywnych opcji zaspokojenia
tych potrzeb (zob. kolumna pn. ,,Uzasadnienie braku alternatywnych opcji”’). Warunkiem odstepstwa
jest pelne i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktorego zakres i skutecznos¢ okreslono w
zestawach dziatan).

Czy w obrgbie jcw planowane sg inwestycje spetniajace przestanki odstepstwa z art. 4 ust. 7 RDW (wg
stanu na 2021 rok)

Czy ustanowiono odstepstwo?: NIE, dla danej JCWP nie zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 7
Ramowej Dyrektywy Wodnej
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Rys. 9 Lokalizacja inwestycji na tle JCWP

Jednolite czgsci wod powierzchniowych dzieli si¢ na naturalne, dla ktorych okresla si¢ stan ekologiczny
i stan chemiczny oraz na sztuczne (powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka) i silnie zmienione (ich
charakter zostal w znacznym stopniu zmieniony w nastepstwie fizycznych przeobrazen, bedacych
wynikiem dziatalno$ci cztowieka), dla ktorych okresla si¢ potencjatl ekologiczny i stan chemiczny.
Analizowana inwestycja przebiega przez obszar zlewni JCWP posiadajacych status silnie zmienionej
cze$ci wod RW200011217699 (Strumien)

Oceng stanu wod powierzchniowych prezentuje si¢ poprzez ocen¢ stanu ekologicznego w przypadku
wod naturalnych (potencjatu ekologicznego - w przypadku wod silnie zmienionych i sztucznych,
ktorych charakter zostal w znacznym stopniu zmieniony w nastgpstwie fizycznych przeobrazen,
bedacych wynikiem dziatalnosci cztowieka) oraz oceng stanu chemicznego.

Stan ekologiczny/potencjat ekologiczny jest okresleniem jakosci struktury i funkcjonowania
ckosystemu wdd powierzchniowych, sklasyfikowanej na podstawie wynikéw badan elementow
biologicznych oraz wspierajacych je wskaznikow fizykochemicznych i hydromorfologicznych.
Stan/potencjat ekologiczny JCWP klasyfikuje si¢ poprzez nadanie jej jednej z pieciu klas jakosci: klasa
pierwsza oznacza bardzo dobry stan ekologiczny/maksymalny potencjal ekologiczny, klasa druga —
dobry stan/potencjat, klasa trzecia — umiarkowany stan/potencjal, klasa czwarta — staby stan/potencjat,
klasa pigta — zly stan/potencjat.

Klasyfikacji stanu chemicznego JCWP dokonuje si¢ na podstawie analizy wynikow pomiarow
zanieczyszczen chemicznych, w tym tzw. substancji priorytetowych. Podstawa analizy jest porownanie
uzyskanych wynikéw ze srodowiskowymi normami jakos$ci. Przyjmuje si¢, ze JCWP jest w dobrym
stanie chemicznym, jezeli Zadna z obliczonych wartosci st¢zen nie przekracza dopuszczalnych stgzen
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maksymalnych i $redniorocznych. Jezeli woda nie spetnia tych wymagan, stan chemiczny ocenianej
JCWP okresla si¢ jako ,,ponizej dobrego”. Stan JCWP ocenia si¢ poprzez poroOwnanie wynikow
klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego. JCWP moze by¢ oceniona jako
bedaca w ,,dobrym stanie”, jesli jednoczes$nie jej stan/potencjat ekologiczny sklasyfikowany jest
przynajmniej jako dobry i stan chemiczny sklasyfikowano jako ,,dobry”. W pozostatych przypadkach,
tj. gdy stan chemiczny jest sklasyfikowany jako ,,ponizej dobrego” lub stan/potencjatl ekologiczny
sklasyfikowano jako ,,umiarkowany”, ,,staby”, badz ,,zty”, jednolita czgs¢ wod ocenia si¢ jako bedaca
w ztym stanie

Ocena spetnienia wymogow dla obszaréw chronionych wrazliwych na eutrofizacje (T/N)- N

Stan chemiczny okre$la si¢ na podstawie badan substancji z grupy wskaznikow chemicznych
charakteryzujacych wystepowanie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego. Na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz.U. 2016 poz. 1187) oceniane sg substancje priorytetowe oraz wskazniki innych
substancji zanieczyszczajacych, zgodnie z wnioskiem Komisji Europejskiej KOM 2006/0129 (COD)
dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie norm jako$ci srodowiska w
dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniajacej dyrektywe 2000/60/WE. Ocena stanu chemicznego polega
na poréwnaniu wynikoéw badan do warto$ci granicznych chemicznych wskaznikow jakosci wod dla
danego typu jednolitych czg$ci wod przedstawionych w zalaczniku nr 8 wyzej cytowanego
rozporzadzenia. Przekroczenie tych warto$ci powoduje przyjecie ztego stanu chemicznego. Ocena wod
powierzchniowych poprzez okreslenie ich stanu ekologicznego jest nowym podejsciem zgodnym z
zatozeniami Dyrektywy 2000/60/WE, zwanej Ramowa Dyrektywa Wodna. Stan ekologiczny wod
okreslany jest na podstawie elementéw biologicznych (fitoplankton, fitobentos, makrolity,
makrobezkregowce bentosowe i ryby) oraz parametrow wspomagajacych (elementy fizykochemiczne).
Stan ekologiczny/potencjatl ekologiczny jest okresleniem jakosci struktury i funkcjonowania
ekosystemu wod powierzchniowych, sklasyfikowanej na podstawie wynikow badan elementow
biologicznych oraz wspierajacych je wskaznikow fizykochemicznych i hydromorfologicznych. Stan
ekologiczny jednolitych czesci wod powierzchniowych klasyfikuje si¢ poprzez nadanie jednolitej czesci
wod jednej z pigciu klas jakosci, przy czym klasa pierwsza oznacza bardzo dobry stan ekologiczny,
klasa druga — dobry stan ekologiczny, za$ klasy trzecia, czwarta i pigta odpowiednio — stan ekologiczny
umiarkowany, staby i zty. Wszystkie oceny odnosza si¢ do ustalonego w Ramowej Dyrektywie Wodnej
elementu, jakim jest jednolita czes¢ wod (JCW), stanowiaca oddzielny i znaczacy element wod
powierzchniowych.

Analizowana inwestycja przebiega przez obszar zlewni JCWP posiadajacej status silnie zmieniona czgs¢
wod

Obowigzek badania i oceny jakosci wod powierzchniowych w ramach PMS wynika z art. 349 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, przy czym zgodnie z ust. 3 tego artykutu badania jakosci

wod powierzchniowych w zakresie elementéw fizykochemicznych, chemicznych i biologicznych
naleza do kompetencji Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Monitoring realizowany jest w oparciu o wyznaczone tzw. jednolite czg§ci wod, ktore nalezy rozumieé
jako oddzielne i znaczgce elementy wdod powierzchniowych, stanowigce podstawowsg jednostke
gospodarowania wodami, a wyniki badan publikowane sg na stronie Glownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska.

JCWP na obszarze ktorej znajduje si¢ inwestycja jest monitorowana
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6.1.1 ZAGROZENIE POWODZIOWE

Zgodnie z art. 16 pkt 34 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, przez obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig rozumie sig¢:

a) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%,

b) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,

c) obszary migdzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w
ktory wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 224,
stanowigce dziatki ewidencyjne,

d) pas techniczny.

Na podstawie danych =z map zagrozenia powodziowego 1 ryzyka powodziowego
(http://mapy.isok.gov.pl/imap/) opracowanych w ramach Projektu Planu Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym, stwierdza si¢, iz planowane przedsi¢wzigcie znajduje si¢ na obszarach, na ktoérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie 0,2% $rednio raz na 500 lat
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Planowane przedsi¢wzi¢cie nie znajduje si¢ na obszarach, na ktoérych prawdopodobienstwo wystgpienia

powodzi jest srednie lub wysokie. Natomiast znajduje si¢ na obszarach gdzie prawdopodobienstwo
powodzi wynosi raz na 500 lat i jest niskie. Dlugo$¢ watdéw przeciwpowodziowych na Wisle na terenie
powiatu buskiego wynosi ok. 46,9 km. Ochraniajg one ok. 6100 ha terenéw potozonych w gminach
Nowy Korczyn i Pacanéw Najczgsciej fala powodziowa na rzece Wisle nie przekracza watow
przeciwpowodziowych. Przedmiotowy aspekt zagrozenia powodzia w przypadku catkowitego
zniszczenia walu mozna rozpatrywac tylko w kontekscie katastrofy naturalne;.

Glegbokos¢ wod powodziowych w przypadku zniszczenia watu przewidywana jest od 0,5 m do 2 m.
Konstrukcja paneli bedzie wyzsza niz 2 m nie ma wiec zagrozenia dla samej konstrukcji paneli
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fotowoltaicznych. Zagrozenie moze wystapi¢ dla srodowiska wodno-gruntowego i moze by¢ to
spowodowane zalaniem terenu gdzie znajduja si¢ transformatory. Nalezy jednak pamieta¢ i kazdy
transformator jest wyposazony w szczelng mis¢ olejowa wykonang w postaci dwoch koryt po obu
stronach transformatora polaczonych ze sobg rurociagiem wyrownawczym. Pojemnos¢ koryt olejowych
zapewnia 100% ilo$ci oleju znajdujacego si¢ w transformatorze oraz uwzglednia objgtosé
pieciocentymetrowej warstwy wody deszczowej w polu transformatora. Od gory koryta olejowe sa
zamkniete warstwa thucznia drogowego utozonego na ruszcie stalowym . Dna koryt sa wyprofilowane
w spadku do miejsca skad wyprowadzony jest odptyw odprowadzajacy wode opadowa i olej do
separatora. Ekran olejowy (rozbieralny) jest wykonany z blachy kwasoodpornej lub ( nierozbieralny ) z
plyty betonowej odpowiednio nachylonej ze spadem do koryta olejowego. Takie zabezpieczenie
znacznie minimalizuje zagrozenie dla srodowiska gruntowo wodnego nie mniej jednak w przypadku
powodzi z tytutu przerwania watu i pojawienia si¢ katastrofy naturalnej nie jest mozliwe jednoznaczne
oszacowanie zagrozen z tym zwigzanych. Nalezy jednak pamigtac, iz jest to sytuacja nadzwyczajna a
prawdopodobienstwo jej wystapienia jest znikome.

6.1.2 JEDNOLITE CZESCI WOD PODZIEMNYCH

Analizowana inwestycja potozona jest na terenie jednolitych cze$ci wod podziemnych (JCWPd) w
obszarze JCWPd nr 115 PLGW2000115. Powierzchnia JCWPd 1798,20 km 2

JCWPd nr 115 PLGW2000115 znajduje si¢ w Dorzeczu Wisly, region wodny Goérnej Wisty RZGW
Krakéw, Gtowne zlewnie w obrgbie JCWPd Wista (I), Czarna, Strumien (II).

Na ponizszym rysunku przedstawiono lokalizacje inwestycji na tle Jednolitych Czgsci Wod
Podziemnych.
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Rys. 11 Przebieg inwestycji na tle Jednolitych Czesci Wod Podziemnych
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Ponizej przedstawiono charakterystyke JCWPd w granicach ktorych znajduje si¢ przedsiewzigcie.
Charakterystyke sporzadzono na podstawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.
Powierzchnia JCWPd 1798,20 km 2. Obszar dorzecza -Wista Region wodny Gornej Wisty

PLGW2000115

Europejski kod JCWPd: PLGW2000115
Nazwa JCWPd 115

czy JCW jest monitorowana: monitorowana

Stan ilosciowy: dobry

Stan chemiczny: staby

Stan ogolny staby

Ocena ryzyka nieosiggni¢cia celow

srodowiskowych: zagrozona

Cel ésrodowiskowy - stan chemiczny: dobry stan chemiczny
Cel srodowiskowy - stan ilo§ciowy: dobry stan ilosciowy
Typ odstgpstwa 4(4)-1

Termin osiagniecia celow srodowiskowych 2027

Uzasadnienie odstepstwa

Ze wzgledu na nieuporzadkowang gospodarke

wodno-sciekowg (skutkiem s
zanieczyszczenia wod podziemnych
zwigzkami NH4). W programie dla JCWPd
zaplanowano wszystkie mozliwe dzialania
ograniczajace negatywny wptyw presji na stan
JCWPd. Niemniej jednak ze wzgledu na
warunki hydrogeologiczne okres 6 lat jest zbyt
krotki, aby mogta nastapi poprawa stanu wod.
Poprawa przewidywana jest w dalszej
perspektywie czasowe;.

Schemat krazenia wod

Zasilanie warstw wodonos$nych odbywa si¢ przez infiltracje opadéw atmosferycznych. Modut infiltracji
efektywnej jest bardzo zréznicowany przestrzennie. Zalezy od wielkosci opadoéw i przepuszczalno$ci
skal odstaniajgcych si¢ na powierzchni terenu. W strefach wystepowania uzytkowych pigter/poziomow
wodonosnych $rednia jego warto$¢ wynosi okoto 260-280 m3/d*km2 . 2 . Na obszarach, na ktorych
brak jest uzytkowego poziomu wodonos$nego zasilanie efektywne miejscowych zbiornikow wod
podziemnych jest z reguty <50m3/d*km. Granice JCWPd sg hydrodynamiczne i biegng po dziatach wod
podziemnych, ktore z pewnym przyblizeniem pokrywajg si¢ z dziatami wod powierzchniowych.
Potudniowo-wschodnig granice terenu stanowi rzeka Wista. Naturalnymi strefami drenazu wewnatrz
JCWPd sa rzeki i cieki powierzchniowe z tym, ze dla giebiej potozonych warstw wodonosnych sg to
glownie rzeki Czarna Staszowska, Wschodnia, Kanat Strumien i Wista. Funkcje drenazu pelnig rowniez
liczne ujecia wod podziemnych: studnie wiercone ujmujace uzytkowe pigtra/poziomy wodonosne i
studnie kopane. Kierunki kragzenia wod podziemnych sg czesto bardzo skomplikowane ze wzgledu na
zroznicowang przepuszczalno$¢ warstw wodonos$nych i wystgpowanie pomigdzy nimi utworow
pOiprzepuszczalnych. Generalnie jednak wody wszystkich pigter/poziomow wodonosnych odptywaja
do naturalnych stref drenazu. Oddzialywanie ujg¢ zaburza naturalne kierunki krazenia wod
podziemnych tylko lokalnie i na niewielkich obszarach.
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Rys. 12 Schemat krgZenia wod JCWPd 115

6.1.3 GLOWNE ZBIORNIKI WOD PODZIEMNYCH

Analizowane przedsigwzigcie jest potozone poza obszarami wystgpowania Glownych Zbiornikow Wod
Podziemnych.(GZWP). Najblizszy zbiornik GZWP nr 409 Niecka Miechowska znajduje si¢ w
odlegtosci ok. 20 km od inwestycji.
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Rys. 13 Przedsiewziecie na tle GZWP

6.1.4 UJECIA WOD PODZIEMNYCH

Na terenie przedsiewziecia oraz w bezposrednim sgsiedztwie nie wystepuja ujecia wod podziemnych.

6.2 OCENA ODDZIALYWANIA NA WODY POWIERZCHNIOWE 1
PODZIEMNE

6.2.1 ETAP REALIZACIJI

Realizacja przedsiewzigcia nie koliduje z ciekami jak rowniez nie wigze si¢ z pracami w obrebie koryt
rzecznych. W ramach planowanej inwestycji nie beda prowadzone prace, ktore moga ingerowac w cieki
i rowy melioracyjne. Panele zostana odsuniete na odleglos¢ 3 m od rowow tak aby wyeliminowac
oddziatywanie na cieki. Uktad terenu pozostanie w stanie istniejagcym.

Wody opadowe w trakcie realizacji przedmiotowe]j inwestycji beda sptywaty do gruntu w sposob
naturalny — infiltracja.

Na etapie realizacji inwestycji:

. woda do celow spozywczych dla pracownikow dostarczana bedzie w butelkach,

. woda do celow technologicznych (budowlanych) bedzie dostarczana beczkowozami,

Scieki bytowe, podczas fazy realizacji gromadzone beda w zbiornikach bezodptywowych (toi toi). Ilos¢
$ciekow bytowych wynosi¢ bedzie okoto Q = 0,5 m?*/d. Odbidr $ciekoéw bedzie wykonany przez
specjalistyczne firmy.

Powstajgce zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego moze by¢ spowodowane:

. zaangazowaniem niesprawnych maszyn, urzadzen budowlanych i transportowych, awariami
badz kolizjami,
. nieprawidlowo prowadzonymi robotami ziemnymi, nieprawidlowo prowadzona gospodarka

sprzetowa, Scieckowa i odpadowa.
Realizacja inwestycji nie wptynie negatywnie na srodowisko wodne i gruntowe. Nie nastgpi degradacja
wod podziemnych i powierzchniowych, spowodowana jakimikolwiek zanieczyszczeniami, ani nie
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nastapi pogorszenie stanu biologicznego, chemicznego wod powierzchniowych. Nie wystapi wptyw na
stosunki wodne na terenach sgsiednich oraz osuszanie teren6w sgsiednich.

Na etapie realizacji planowanego przedsigwziecia nie wystapia zagrozenia dla uje¢ wod przeznaczonych
do zbiorowego zaopatrzenia w wode ani dla zasobow Glownych Zbiornikoéw Wod Podziemnych.

Na etapie realizacji planowanego przedsigwzigcia nie wystapig negatywne oddziatywania na stosunki
wodne, grunty oraz wody powierzchniowe i podziemne.

6.2.2 ETAP EKPLOATACJI

W okresie eksploatacji nie wystapia negatywne oddzialywania na $rodowisko gruntowo-wodne.
Wytwarzanie energii poprzez panele fotowoltaiczne nie wymaga poboru wody. W celu zapewnienia
prawidlowej, wydajnej pracy elektrowni, panele bgdg raz do roku oczyszczane. Ustawienie paneli pod
odpowiednim katem pozwoli na usuwanie drobnych zaburzen i lekkiego kurzu z powierzchni z
deszczem. Wyjatek stanowi dlugi okres bez opadéw. Do mycia powierzchni paneli fotowoltaicznych
bedzie wykorzystana zdemineralizowana woda. Woda taka jest pozbawiona jonéw roznych mineratéw,
co zapewnia czyszczenie bez pozostawiania smug. Przy uzyciu wody zdemineralizowanej nie stosuje
si¢ zadnych srodkéw chemicznych. Woda do czyszczenia dowozona bedzie beczkowozem. Sptywajaca
woda zdemineralizowana bgdzie posiadata sktad wod opadowych. Woda moze swobodnie wsigka¢ w
grunt. Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania.

Eksploatacja przedsigwzigcia nie wiaze si¢ powstawaniem $ciekéw przemystowych, czy tez bytowych.
Caly teren, na ktorym zostang zrealizowane stacje elektroenergetyczne zostanie zabezpieczony przed
przedostaniem si¢ do gruntu ewentualnych awaryjnych rozlewow oleju z transformatorow (szczelne
podtoze, np. geomembrana, misa olejowa, itp.).

Pomieszczenie magazynu energii bedzie sktadalo si¢ z gotowych modutéw w formie kontenera. Bedzie
to pomieszczenie szczelne dodatkowo teren pod kontenerem zostanie utwardzony i zabezpieczony
kruszywem naturalnym. Taka konstrukcja zapewni optymalng ochrone dla $rodowiska gruntowo
wodnego . W przypadku awarii prawdopodobienstwo przedostania si¢ do gruntu bedzie znikome.

Realizacja przedsiewzigcia nie wigze si¢ z ingerencja w cieki wodne. Nie bedg prowadzone prace w
bezposrednim sgsiedztwie rzek. Podczas eksploatacji elektrowni stonecznej odprowadzane beda jedynie
wody opadowe z powierzchni zajetej przez elektrownie, tj. panele fotowoltaiczne 1 budynki stacji
elektroenergetycznych i magazynow energii. Wody opadowe i roztopowe z terenu przedsiewzigcia
odprowadzone beda do gruntu. W zwigzku z powyzszym nie nastapi negatywny wplyw na elementy
biologiczne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne wod powierzchniowych i podziemnych na
analizowanym terenie.

Eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie wplynie na §rodowisko wodne i gruntowe. Nie nastapi

degradacja wod podziemnych i powierzchniowych spowodowana jakimikolwiek zanieczyszczeniami,

ani nie nastapi pogorszenie stanu biologicznego, chemicznego wod powierzchniowych.

Na ctapie eksploatacji planowanego przedsigwzigcia nie wystgpig zagrozenia dla ujg¢ wod ani dla

zasobow Glownych Zbiornikow Wod Podziemnych. W zwigzku z eksploatacjg przedsigwzigcia nie

wystapig zagrozenia dla wdéd powierzchniowych i podziemnych, nie wystapi zmiana stosunkow

wodnych na terenach sasiednich oraz osuszanie terendow sgsiednich.

Eksploatacja inwestycji nie bedzie si¢ wigzala z:

e ryzykiem powodziowym, gdyz nie wystapig oddziatywania mogace powodowac lub przyczyniac
si¢ do powodzi,

e  oddziatywaniami moggacymi powodowac kleski susz lub nasilaniem takich oddzialywan,

e pogarszaniem warunkow korzystania z wod regionu wodnego, wprowadzaniem do wod
powierzchniowych lub ziemi zanieczyszczen.
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W zwigzku z powyzszym eksploatacja projektowanej inwestycji nie bedzie skutkowata
oddzialywaniami prowadzacymi bezposrednio lub posrednio do zmian stosunkéw wodnych na terenach
o szczegoblnych wartosciach przyrodniczych, zwtaszcza na terenach, na ktorych znajduja si¢ skupiska
ros$linnosci o szczegdlnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach
krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legow ptactwa, wystepowania skupien gatunkow
chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeplawek i miejsc masowej migracji ryb i innych organizméw
wodnych.

Reasumujac powyzsze mozna stwierdzi¢, ze planowane przedsigwziecie na etapie eksploatacji nie
bedzie miato wplywu na jako$¢ wdd powierzchniowych (wskazniki jako$ciowe, w tym na elementy
hydromorfologiczne, fizykochemiczne, biologiczne) oraz wod podziemnych (stan ilosciowy i
chemiczny), a takze nie doprowadzi do pogorszenia stanu wod i ekosysteméw od wod zaleznych. Nie
nastapi degradacja wod podziemnych i powierzchniowych, spowodowana jakimikolwiek
zanieczyszczeniami, ani nie nastgpi pogorszenie stanu biologicznego, chemicznego wod
powierzchniowych.

Eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie wigzata si¢ z poborem wody, powstawaniem $ciekow
bytowych oraz emisja substancji do powietrza czy emisjg hatasu. Oddzialywania te beda wystepowaty
wylacznie na etapie realizacji inwestycji. Na etapie eksploatacji elektrowni, odpady powstate w zwigzku
Z pracami serwisowo-naprawczymi oraz utrzymaniem terendow biologicznie czynnych pod panelami
fotowoltaicznymi nie beda gromadzone na terenie przedsigwziecia, lecz mna biezgco
zagospodarowywane przez ekipy serwisowe.

Analizujac charakter przedsigwzigcia, jego zakres i lokalizacje nalezy uznaé, ze jego realizacja nie
wplynie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow $rodowiskowych okreslonych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych gdyz:

e przedsigwzigcie nie bedzie obcigzac ciekow dodatkowym tadunkiem zanieczyszczen, nie bedzie
wiec wptywaé na stan chemiczny wodd, nie zostanie zmieniona, czy naruszona ciaglo$¢ rezimu
hydrologicznego Wisty,

e inwestycja nie ingeruje w zaden sposoéb w koryto rzeki i nie bedzie przeszkoda dla swobodnej
migracji ryb i innych organizméw wodnych oraz nie bedzie stanowila bariery dla rozwoju
ros$linno$ci wodnej na dnie rzeki i przywodnej na jej brzegach, oraz nie przewiduje si¢ negatywnych
oddzialywan na fitoplankton i fitobentos,

e  wprowadzone rozwigzania nie b¢dg negatywnie wptywac na stan biologiczny Jednolitych Czgsci
Wod Powierzchniowych,

e  przedsigwzigcie nie stanowi zagrozenia dla realizacji celow ochrony wod w obrgbie jednolitych
cze$ci wod, nie powoduje tez zagrozenia dla celow ochrony wod w innych czegsciach wod.

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie kolidowaé z ustaleniami i celami srodowiskowymi, zawartymi

w Planie Gospodarowania Wodami na Obszarze Dorzecza Wisly lub stwarza¢ ryzyka ich

niedotrzymania. W wyniku eksploatacji planowanego przedsigwzigcia nie wystapig zagrozenia dla ujeé

wod podziemnych przeznaczonych do spozycia. Nie wystapia negatywne oddziatywania na stosunki
wodne, grunty oraz wody powierzchniowe i podziemne.

Majgc powyzsze na uwadze nie przewiduje si¢ wptywu eksploatacji planowanego przedsigwzigcia na

srodowisko gruntowo-wodne.

6.3 SRODKI MINIMALIZUJACE

6.3.1 ETAP REALIZACJI

Zaplecze budowy zostanie zorganizowane w taki sposob, aby zminimalizowaé powierzchnie
przeznaczong pod miejsca magazynowania odpadoéw i materiatdw. Budowa nie bedzie wymagala
przygotowania ,,specjalnego” zaplecza, czy relatywnie duzego parkingu. Samochody bedg parkowane
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na terenie utwardzonym np. ,,eko-kratka”. Zaplecze i parking powinny bezposrednio sgsiadowaé z
droga. Zaplecze, parking, miejsce na sktadowanie, powinny by¢ wytozone geomembrang separacyjna,
ktora bedzie stanowita ochrone przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do §rodowiska gruntowo-
wodnego. Dokladna lokalizacja zaplecza budowy zostanie wyznaczona przez projektanta na etapie
projektu budowlanego.

Zaplecze budowy, sprzg¢tu i maszyn budowlanych, bedzie zabezpieczone przed ewentualnoscia

zanieczyszczenia srodowiska gruntowo - wodnego:

e obiekt zostanie wyposazony w szczelny, bezodptywowy zbiornik do gromadzenia $ciekow
bytowych,

e obiekt zostanie wyposazony w substancje pochlaniajace (sorbenty) stuzace do ewentualnego
neutralizowania wyciekOw z maszyn i urzadzen.

Aby zapobiec negatywnemu oddzialywaniu prac na $rodowisko zostanie zachowany rezim

technologiczny, a prace budowlane beda prowadzone z nalezyta dbato$cia. Przedmiotowa inwestycja w

fazie budowy, przy zachowaniu wszelkich §rodkéw niezbednych w celu ochrony §rodowiska gruntowo-

wodnego, nie bedzie wywierala negatywnego wplywu na stan chemiczny wod. Planowane

zabezpieczenia, w fazie budowy przedsiewzigcia stanowig dostateczng ochrong wod podziemnych oraz

powierzchniowych przed zanieczyszczeniem.

6.3.2 ETAP EKSPLOATACJI

Na terenie planowanej inwestycji nie bedzie odbywal si¢ pobor wody, nie beda powstawaly $cieki

socjalno-bytowe ani technologiczne.

Inwestycja fotowoltaiczna nie wymaga zuzycia wody i nie generuje $ciekow, za wyjatkiem wod

deszczowych, ktére beda sptywaty powierzchniowo z paneli do gruntu.

Panele fotowoltaiczne bgdg wymagaly mycia maksymalnie raz w roku , bedzie do tego stuzyta woda

pod cisnieniem bez domieszki jakiejkolwiek substancji czyszczacej . Taka wode nalezy traktowac jako

opadowa. Woda do mycia paneli zostanie doprowadzona na teren inwestycji w specjalnych
beczkowozach do tego przeznaczonych.

Podczas eksploatacji elektrowni stonecznej odprowadzane beda jedynie wody opadowe z powierzchni

zajetej przez elektrownie, tj. panele fotowoltaiczne i budynek stacji transformatorowe;.

Tereny, na ktérych zostang posadowione stacje elektroenergetyczne, zostang wyposazone:

e w zabezpieczenia przeciwko ewentualnym wyciekom oleju z transformatora (np. geomembrana,
szczelna misa olejowa lub inne rozwigzanie), bedace w stanie zmagazynowaé 100% oleju
znajdujacego si¢ w transformatorze

e wody opadowe i roztopowe z terenu stacji elektroenergetycznych odprowadzone beda do Iub do
gruntu.

Caly teren, na ktérym zostang zrealizowane stacje elektroenergetyczne zostanie zabezpieczony przed
przedostaniem si¢ do gruntu ewentualnych rozlewoéw oleju z transformatorow. Fundamenty stacji
elektroenergetycznej kontenerowej beda posiada¢ wydzielone przedziaty, jednym z nich bedzie misa
olejowa, mogaca pomies$ci¢ co najmniej 100% pojemnosci oleju z zamontowanego w stacji
transformatora lub ich wielokrotnos$ci. Dzigki specjalnej recepturze, fundament begda posiadac
wlasciwosci wodo- i olejoodpornosci, co w skuteczny sposob uniemozliwia wnikanie wody do jego
wnetrza, jak rOwniez zapobiega przedostaniu si¢ oleju transformatorowego na zewnatrz w razie awarii
samych transformatorow. Dodatkowo od zewnatrz zabezpieczony bedzie masg hydroizolacyjng
chronigcg przed niszczgcym wplywem wod gruntowych.
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Zaplecze, parking, miejsce na sktadowanie, powinny by¢ wyltozone geomembrang separacyjna, ktdra
bedzie stanowita ochrong przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-
wodnego.

6.4 ODDZIALYWANIE NA JEDNOLITE CZESCI WOD 1 OCENA
PRZEDSIEWZIECIA POD WZGLEDEM OSIAGNIECIA CELOW
SRODOWISKOWYCH DLA WOD POWIERZCHNIOWYCH I PODZIEMNYCH

Cele $rodowiskowe dla wod powierzchniowych oraz obszar6w chronionych ustalane sa zgodnie z
zapisami m.in. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Stosowana jest przy tym zasada — jesli do danej czgsci
wod odnosi si¢ wiecej niz jeden z celow, ustala si¢ cel najbardziej rygorystyczny.

Wspomniane cele srodowiskowe to:

- niepogorszenie si¢ stanu wod powierzchniowych 1 podziemnych oraz ochrona, poprawa i
przywrocenie stanu wszystkich czesci wod;

- osiggnigcie dobrego stanu do 2015 roku, tzn. dobrego stanu (lub potencjatu) ekologicznego i
dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych oraz dobrego stanu chemicznego i dobrego
stanu ilo$ciowego wod podziemnych;

- stopniowe redukowanie zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi stopniowe eliminowanie
priorytetowych substancji niebezpiecznych z wod powierzchniowych oraz zapobieganie
doptywowi lub ograniczenie dopltywu zanieczyszczen do wod podziemnych;

- odwrdcenie wszystkich znaczacych tendencji wzrostowych stgzenia zanieczyszczen w wodach
podziemnych;

- osiggnigcie zgodnosci ze wszystkimi normami i celami okreslonymi dla obszaro6w chronionych
w ustawodawstwie wspolnotowym.

W Polsce, w pierwszym etapie planowania gospodarowania wodami, cele srodowiskowe dla czgsci wod

zostaly oparte gldéwnie na wartosciach granicznych poszczegoélnych wskaznikéw fizyko-chemicznych,

biologicznych i hydromorfologicznych okreslajacych stan ekologiczny wod powierzchniowych oraz
wskaznikow chemicznych $wiadczacych o stanie chemicznym wody, odpowiadajacych warunkom
osiggnigcia przez te wody co najmniej dobrego stanu (dla czgsci wod uznanych za naturalne) oraz
dobrego lub powyzej dobrego potencjatu (dla czgsci wod uznanych za silnie zmienione, badz sztuczne).

Wartosci tych wskaznikoéw okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w

sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych, ponadto Rozporzadzenie

Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu

ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz. U. z 2009 Nr 122

poz. 1018) oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriow i

sposobu oceny stanu wod podziemnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 143 poz. 896). W przypadku wod

wykazujagcych w momencie ustalania celéw $Srodowiskowych bardzo dobry stan ekologiczny,
wymagane jest utrzymanie tego stanu dla wypetnienia zasady niepogarszania stanu wod.

Dla JCW, bedacych obecnie w bardzo dobrym stanie/potencjale ekologicznym, celem srodowiskowym

bedzie utrzymanie tego stanu/potencjatu. Dla naturalnych czgsci wod celem jest osiggnigcie co najmniej

dobrego stanu ekologicznego i utrzymanie co najmniej dobrego stanu chemicznego.

Stan ekologiczny, zgodnie z RDW, wyznaczaja rowniez hydromorfologiczne elementy jakosci, tj.:

v Rezim hydrologiczny

v Ciaglo$¢ rzeki

v Warunki morfologiczne

6.4.1 ETAP REALIZACJI
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Jednolite Czesci Waod Powierzchniowych (JCWP)

W Planie Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza Wisty, w obrebie ktérego usytuowana
jest przedmiotowa inwestycja, ustalenie celéw $rodowiskowych dla wod powierzchniowych oraz
obszaréw chronionych zostalo oparte o dostgpne wartosci graniczne wskaznikéw podanych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych. Przy okreslaniu celow srodowiskowych dla JCWP brano pod uwage jej aktualny stan,
w zwiazku z wymaganym zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodng warunkiem niepogarszania ich
stanu. Dla JCWP bedacych obecnie w bardzo dobrym stanie/potencjale ekologicznym, celem
srodowiskowym bedzie utrzymanie tego stanu/potencjalu. Ponadto ustalajac cele uwzgledniono
takze rdznice pomiedzy naturalnymi, a silnie zmienionymi oraz sztucznymi cze¢$ciami wod. Dla
naturalnych czgéci wod celem bedzie osiggniecie co najmniej dobrego stanu ekologicznego, dla silnie
zmienionych i sztucznym czgsci wod — co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego. W celu
osiggnigcia dobrego stanu/potencjatu konieczne bedzie dodatkowe utrzymanie co najmniej dobrego
stanu chemicznego.

Analiza charakteru inwestycji w kontekscie zagrozen dla celéw $rodowiskowych JCWP wykazata
brak negatywnego oddziatywania w przedmiotowym zakresie. W ponizszych zestawieniach
przedstawiono ww. analizy.

Tabela 2 Charakter inwestycji w kontekscie zagrozenia celow srodowiskowych dla jednolitych czesci wod

powierzchniowych - etap realizacji

Cele
Jednolita cze$¢ sr0d0w1s.k0we
wod ng);)dme V4
powierzchniow | Nazwa gospoggs::vlvani Ingerencja w Realizacja inwestycji
ylgfllr((;] Ce\.’;’lfi) JCWP a wodami JCWP
Kkod JpC{VP na obszarze
dorzecza
Odry

W ramach planowanej inwestycji
nie beda prowadzone prace, ktore
moga ingerowa¢ w cieki i rowy
melioracyjne. Panele zostang
odsunigte na odlegtos¢ 3 m tak
Planowana aby wyeliminowaé
dobry potencjat Inwestycja nie oddziatywanie na rowy. Uklad
ekologiczny; stanow1 terenu  oraz TOWOwW
RW200011217 Strumien | stan bezpo‘srefimego melioracyjnych pozostanie w
699 chemiczny: zagrozenia dla’ww. stanie istniejagcym. Nie zostanie
stan dobry parametrO\.V wod naruszona ich struktura oraz
rzeki, gdyz | funkcja. Na etapie budowy sprzet
pI‘Z.edS.l@WZI.QClC NI€ | do montazu paneli oraz maszyny
koliduje z ciekami. | pydowlane beda poruszaty sie po
wyznaczonych drogach. Nie
dopuszcza si¢ przejazdow przez
rowy 1 cieki wodne. Zaplecze
budowy zostanie usytuowane w
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Cele
Jednolita czesé Srodowiskowe
wod zgodnie z
powierzchniow | Nazwa Planem . Ingerencja w o .
ych JCWP) | JCWP gospodzrow.am JCWP Realizacja inwestycji
oki a wodami
E:g?jlg{:/l; na obszarze
dorzecza
Odry

odlegtosci min 100 m od systemu
rowow melioracyjnych.

Z uwagi na fakt , iz
przedmiotowe przedsiewziecie
nie zaktada ingerencji w cieki,
etap wykonywania elementow
farmy  fotowoltaicznej  nie
przyczyni si¢ do pogorszenia

stanu jako$ciowego oraz
ilosciowego wod cieku.
Tym samym, realizacja

inwestycji nie przyczyni si¢ do
statego  pogorszenia  stanu
jakosciowego omawianej JCWP
oraz nie bedzie zrédlem
czynnikow mogacych wptynac¢
na zagrozenie wymienionych
celéw ekologicznych.

Etap realizacji nie bedzie wigzatl si¢ w ingerencje w cieki dlatego tez, nie przewiduje si¢, iz moze
wystgpi¢ negatywny wplyw na stan jakosciowy wod powierzchniowych. Ponadto prace nalezy
prowadzi¢ w jak najkrotszym czasie i szybko rekultywowac teren oraz stosowac technologie w jak
najmniejszym stopniu ingerujace w struktury wodonosne.

W trakcie realizacji powstawaé beda $cieki bytowo-gospodarcze. Scieki te beda odprowadzane do
przewoznych sanitariatow, a nastgpnie wywozone do oczyszczalni $ciekow. Nie istnieje wiec
niebezpieczenstwo negatywnego wptywu sciekow bytowych na wody powierzchniowe.

Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ do pogorszenia stanu jako$ciowego i ilosciowego JCWP w
obrebie ktorych si¢ znajduje oraz nie bedzie zrodtem czynnikoéw mogacych wptyna¢ na zagrozenie
osiggniecia wyznaczonych dla nich celow ekologicznych.

Jednolite Czesci Wod Podziemnych (JCWPd)

Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, w ktorym zlokalizowana jest
przedmiotowa inwestycja cele srodowiskowe dla wod podziemnych ustalono na mocy art.4 Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Zgodnie z definicjg umieszczong w RDW dobry stan wod podziemnych oznacza
stan osiggnigty przez czes¢ wod podziemnych, jezeli zarowno jej stan ilo§ciowy, jak i chemiczny jest
okreslony jako co najmniej ,,dobry”. Dla spetnienia wymogu niepogarszania stanu cz¢sci wod, dla czgsci
wod bedacych w co najmniej dobrym stanie chemicznym i iloSciowym, celem srodowiskowym bedzie
utrzymanie tego stanu.

Ocena stanu chemicznego wod podziemnych prowadzona jest gléwnie na podstawie wartosci
progowych elementow fizykochemicznych okreslajagcych stan chemiczny woéd podziemnych
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odpowiadajacych warunkom osiagnigcia przez te wody dobrego stanu. Dodatkowymi parametrami,
ktore uwzgledniane sa w wyznaczaniu celow srodowiskowych sa:

» Brak efektow zasolenia wystepujacych na skutek oddziatywania antropogenicznego (nadmierna
eksploatacja wod podziemnych, ascenzja wod zasolonych),

*Zmiany przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej (PEW), §wiadczacej o ogdlnej mineralizacji, na takim
poziomie, ze nie wykazuja efektow zasolenia wod podziemnych,

Wskazniki fizykochemiczne wod podziemnych sa na takim poziomie, Ze nie zagrazaja osiagnigciu
celow srodowiskowych przez wody powierzchniowe.

Glownym wyznacznikiem dobrego stanu ilo$ciowego dla JCWPd jest zapewnienie zasobow wod
podziemnych dostgpnych do zagospodarowania przy dlugoterminowej $redniorocznej wartosci poboru
z uje¢ wod podziemnych. Dodatkowymi parametrami, ktére uwzgledniane s3 w wyznaczaniu celow
srodowiskowych sa:

. Poziom waéd podziemnych nie podlega takim wahaniom, ktére mogtyby doprowadzi¢ do:

- Niespetienia celéw srodowiskowych przez wody powierzchniowe,

- Wystapienia znacznych obnizen zwierciadta wod podziemnych,

. Wystapienia szkéd w ekosystemach ladowych zaleznych od wdd podziemnych.

. Kierunki zmian krazenia wod podziemnych nie powoduja intruzji wod stonych.

Analiza charakteru inwestycji w kontek$cie zagrozen dla celow $rodowiskowych JCWPd, wykazata
brak negatywnego oddzialywania w przedmiotowym zakresie. W ponizszym zestawieniu
przedstawiono ww. analizy.

Tabela 3.Charakter inwestycji w kontekscie zagroZenia celow Srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
podziemnych w rejonie inwestycji — etap realizacji

Warto$¢ progowa | Charakter inwestycji w kontekscie
Lp. Nazwa parametru . . .
dla parametru zagrozenia celu srodowiskowego
Parametry chemiczne
Stan chemiczny Wody JCWPd nr 115, w obrebie ktdrych
Wartos¢ wskaznikow dobry, tj.: potozona jest inwestycja, oceniono jako
1 fizyko-chemicznych dla odpowiadajacy III | stabe pod katem stanu chemicznego. Tym
' okreslenia stanu klasie jakosci wod | samym, glownym zalozeniem celu
chemicznego podziemnych wg | $rodowiskowego jest otrzymanie dobrego
rozporzadzenia stanu.
. ) Projektowane przedsiewziecie nie ingeruje
2. Wyste;powame. efektow Nie wystepuje w sposob fizyczny w glowna warstwe
zasolenia wodonosng omawianej JCWPd, gdyz
konstrukcja ~ bedzie  wykonana  na
3. Zmiany PEW éwiadczqce 0 Nie wystepuje powierzc.l'mi terenu. Na gtapie re'al‘izac’jé
zasoleniu inwestycji  nie  istnieje = mozliwos¢
naruszenia nawet  powierzchniowej
warstwy  wodonosnej w  obszarach
Zagrozenie dla osiagniecia pozbawionych naturalnych warstw
4 celow srodowiskowych Nie wystepui izolacyjnych. . _
: przez wody ystepye Ze wzgledu na bardzo mato inwazyjny
powierzchniowe zakres wykonanych prac wyklucza sig
mozliwos¢ negatywnego wpltywu na ich
bilans jako$ciowy.
Parametry ilo$ciowe
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Nieprzekraczanie
5 Pob@r wod dostqpnyCh Wody JCWPd nr 115 w obrebie, ktorych
podziemnych zasobow do | hot070na jest inwestycja, oceniono, jako
zagospodarowania | qohre pod katem stanu ilosciowego.
Znaczne zmiany Reglizacja farmy fotowoltaicznej.nie jest
6 olozenia Nie wystepuic zwigzana z poborem wod podziemnych
' P! ystepy] oraz stalym a nawet czasowym obnizeniem
zwierciadta wody L \ : .
zwierciadta wod podziemnych w warstwie
wodonosnej analizowanego JCWPd (w
celu wprowadzenia odpowiednich
rozwigzan technicznych w terenie) oraz
; Zmiana kierunkow Nie westeni zmiang kierunkéw krazenia wody. ‘Z.akref
. krazenia wody ystepuje wykonywanych prac, Wykllucze_l. r_nozhwos_(?
negatywnego wplywu realizacji inwestycji
na bilans ilosciowy omawianych JCWPd.

6.4.2 ETAP EKSPLOATACJI

Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP)

W okresie eksploatacji nie wystapia negatywne oddzialywania na $rodowisko gruntowo-wodne.

Eksploatacja farmy fotowoltaiczne] wymaga uzycia wody do mycia paneli tylko sporadycznie

maksymalnie raz w roku. Do mycia paneli zostanie uzyta woda demineralizowana bez detergentow.

Eksploatacja przedsiewzigcia nie wigze si¢ z poborem wody, powstawaniem §ciekow przemystowych,

czy tez bytowych.

Caly teren, na ktorym zostang zrealizowane stacje elektroenergetyczne zostanie zabezpieczony przed

przedostaniem si¢ do gruntu ewentualnych awaryjnych rozlewow oleju z transformatorow (szczelne

podtoze, np. geomembrana, misa olejowa, itp.).

Podczas eksploatacji elektrowni stonecznej odprowadzane beda jedynie wody opadowe z powierzchni

zajetej przez elektrownie, tj. panele fotowoltaiczne i budynki stacji elektroenergetycznych. Wody

opadowe 1 roztopowe z terenu stacji elektroenergetycznych odprowadzone beda do gruntu.

W zwigzku z powyzszym nie nastgpi negatywny wplyw na elementy biologiczne, fizykochemiczne i

hydromorfologiczne wdd powierzchniowych i podziemnych na analizowanym terenie.

Eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie wptynie na $srodowisko wodne i gruntowe. Nie nastgpi

degradacja wod podziemnych i powierzchniowych spowodowana jakimikolwiek zanieczyszczeniami,

ani nie nastapi pogorszenie stanu biologicznego, chemicznego wod powierzchniowych.

Analizujac charakter przedsigwziecia, jego zakres i lokalizacje nalezy uznaé, ze jego realizacja nie

wplynie na mozliwo$¢ osiaggniecia celow srodowiskowych okreslonych dla jednolitych czgsci wod

powierzchniowych gdyz:

e przedsigwziecie nie bedzie obciazaé¢ ciekow dodatkowym tadunkiem zanieczyszczen, nie bedzie
wigc wplywac na stan chemiczny wod, nie zostanie zmieniona, czy naruszona ciggtos¢ rezimu
hydrologicznego Wisty,

e inwestycja nie ingeruje w zaden sposob w koryto rzeki i nie begdzie przeszkoda dla swobodnej
migracji ryb i innych organizméw wodnych oraz nie bedzie stanowila bariery dla rozwoju roslinnosci
wodnej na dnie rzeki i przywodnej na jej brzegach, oraz nie przewiduje si¢ negatywnych
oddzialywan na fitoplankton i fitobentos,

e wprowadzone rozwigzania nie b¢dg negatywnie wpltywaé na stan biologiczny Jednolitych CzeSci
Woaod Powierzchniowych,
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e przedsigwziecie nie stanowi zagrozenia dla realizacji celow ochrony wod w obrebie jednolitych
czesci wod, nie powoduje tez zagrozenia dla celow ochrony wod w innych czg$ciach wod.

Jednolite Czesci Wod Podziemnych (JCWPd)

Na etapie eksploatacji planowanego przedsigwziecia nie wystapia zagrozenia dla uje¢ wod ani dla
zasobow Gtownych Zbiornikéw Wod Podziemnych. W zwigzku z eksploatacjg przedsiewzigcia nie
wystapig zagrozenia dla wod podziemnych, nie wystapi zmiana stosunkéw wodnych na terenach
sasiednich oraz osuszanie terendw sgsiednich.

Eksploatacja inwestycji nie bgdzie si¢ wigzala z:

. ryzykiem powodziowym, gdyz nie wystagpia oddzialywania mogace powodowac Ilub
przyczynia¢ si¢ do powodzi,

. oddzialywaniami mogacymi powodowac kleski susz lub nasilaniem takich oddziatywan,

. pogarszaniem warunkéw korzystania z wod regionu wodnego, wprowadzaniem do wod

powierzchniowych lub ziemi zanieczyszczen.

Glownymi celami §rodowiskowymi dla JCWPd zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty sa:

- zapobieganie doplywowi lub ograniczanie doplywu zanieczyszczen do wod podziemnych,

- zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu wszystkich czgsci wod podziemnych,

— zapewnienie rOwnowagi pomiedzy poborem a zasilaniem wod podziemnych,

- wdrozenie dziatan niezbednych do odwrocenia znaczacego i utrzymujacego si¢ rosnacego
trendu stezenia kazdego zanieczyszczenia powstatego wskutek dziatalnosci cztowieka.

Dla spelnienia wymogoéw nie pogarszania stanu cze$ci wod bedacych w co najmniej dobrym stanie
chemicznym i ilo§ciowym celem $rodowiskowym bedzie utrzymanie tego stanu.

Oddzialywanie na parametry chemiczne

Planowane zamierzenia inwestycyjne nie ingeruja w sposob fizyczny w gltéwna warstwe wodonosna
JCWPd w obrebie ktorej sa zlokalizowane. Na etapie realizacji inwestycji nie istnieje réwniez
zagrozenie, ze zostanie naruszona powierzchniowa warstwa wodonosna. Realizacja inwestycji, nie
przyczyni si¢ do pogorszenia stanu jako$ciowego JCWPd nr 115 oraz nie bedzie zrodtem czynnikow
mogacych wptyna¢ na zagrozenie osiagniecia wyznaczonych dla nich celéw ekologicznych.

Parametry iloSciowe

Realizacja analizowanej inwestycji nie jest zwigzana z poborem wod podziemnych, stalym obnizeniem
zwierciadta wod podziemnych w warstwie wodono$nej oraz zmiang kierunkow krazenia wody. Tym
samym, wyklucza si¢ mozliwos¢ negatywnego wpltywu realizacji inwestycji na parametry ilosciowe
JCWPd nr 115

W zwiazku z powyzszym eksploatacja projektowanej inwestycji nie bedzie skutkowata
oddzialywaniami prowadzacymi bezposrednio lub posrednio do zmian stosunkéw wodnych na terenach
o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktorych znajdujg si¢ skupiska
ros$linnosci o szczegdlnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach
krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych lggow ptactwa, wystepowania skupien gatunkow
chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb i innych organizmow
wodnych.

Nie nastapi degradacja wod podziemnych, spowodowana jakimikolwiek zanieczyszczeniami.
Planowane przedsiewzigcie nie bedzie kolidowaé z ustaleniami i celami §rodowiskowymi, zawartymi
w Planie Gospodarowania Wodami na Obszarze Dorzecza Wisty lub stwarza¢ ryzyka ich
niedotrzymania. W wyniku eksploatacji planowanego przedsiewzigcia nie wystapig zagrozenia dla ujec
wod podziemnych przeznaczonych do spozycia. Nie wystapia negatywne oddzialywania na stosunki
wodne, grunty oraz wody powierzchniowe i podziemne.

57



RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Podsumowujac stwierdza sig, ze realizacja inwestycji nie wplynie na potencjat ekologiczny i jakos¢
JCWPd nr 115.

7. OCENA ODDZIALYWANIA NA POWIETRZE

Wypetniajac obowigzek wynikajacy z art. 89 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska wykonat oceng jakosci powietrza i na jej
podstawie dokonat klasyfikacji strefy zarowno pod katem ochrony zdrowia ludzi, jak i ochrony roslin,
a nastgpnie informacje te zawarl w wojewodzkim raporcie z oceny poziomow substancji w powietrzu
za rok 2020.

Oceny jako$ci powietrza na terenie Polski wykonywane sa w odniesieniu do obszaru strefy.

W wojewddztwie swigtokrzyskim wyrdznia si¢ 2 strefy: miasto Kielce i strefe $wietokrzyska. Poniewaz
region ten nie ma miasta o liczbie mieszkancéw wigkszej niz 250 tysigcy, nie wystepuja tu aglomeracje
bedace strefa.

Przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ w gminie Nowy Korczyn, w powicie buskim na obszarze strefy
swietokrzyskie;j.

Ocena pod katem ochrony zdrowia zostata wykonana odrgbnie dla 12 zanieczyszczen: dwutlenku siarki
(S0»), dwutlenku azotu (NO>), tlenku wegla (CO), ozonu (O3), benzenu (C¢Hs), pylu zawieszonego
PM10, pylu zawieszonego PM2,5 oraz zanieczyszczen oznaczanych w pyle PM10: benzo(a)pirenu,
arsenu, kadmu, niklu i otowiu.

W ocenach dokonywanych pod katem spetnienia kryteriow odniesionych do ochrony roslin uwzglednia
si¢ 3 substancje: - dwutlenek siarki SO2, - tlenki azotu NOX, - ozon O3.

Wynik oceny i klasyfikacji strefy dla danego zanieczyszczenia zalezy od stezen tego zanieczyszczenia
wystepujacych na terenie strefy - zwykle w rejonach o najwyzszym stopniu zanieczyszczenia dang
substancja. Uzyskany wynik przeklada si¢ na okreslone wymagania w zakresie dzialan na rzecz
poprawy jako$ci powietrza (w przypadku, gdy nie sg spetnione odpowiednie kryteria) lub na rzecz
utrzymania tej jakosSci (jezeli spetnia ona przyjete standardy).

Klasa A - poziom stezen zanieczyszczenia nie przekracza poziomu dopuszczalnego/docelowego
Klasa C - poziom stgzen zanieczyszczenia przekracza poziom dopuszczalny/docelowy

Klasa D1 - poziom stezen zanieczyszczenia nie przekracza poziomu celu dtugoterminowego
(dotyczy tylko ozonu)

Klasa D2 - poziom stgzen zanieczyszczenia przekracza poziomu celu dlugoterminowego
(dotyczy tylko ozonu)

Zaliczenie strefy do klasy C wynika z wystgpienia przekroczen odpowiedniej wartosci kryterialnej
stezen substancji na okreslonym obszarze strefy i nie powinno by¢ utozsamiane ze zlg oceng jakoS$ci
powietrza na terenie catej strefy. W strefach zaliczonych do klasy C wymagane jest prowadzenie
okreslonych dzialan, majacych na celu osiggnigecie odpowiednich pozioméw dopuszczalnych lub
docelowych substancji w powietrzu w wyznaczonym terminie Nalezy do nich opracowanie programu
ochrony powietrza, o ile program taki nie zostal opracowany wczesniej i nie jest realizowany w
odniesieniu do danego zanieczyszczenia i obszaru.

Klasyfikacji stref dokonano na bazie pomiarow wykonanych w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska w 2024 roku. Lokalizacja obszaréw na terenie poszczegédlnych stref, na ktorych
wystepowaly przekroczenia poziomu docelowego lub celow dlugoterminowych dla substancji w
powietrzu zostata wskazana na podstawie wynikéw szacowania wykonanego w oparciu o matematyczne
modelowanie transportu i przemian substancji w powietrzu dla 2024 roku. Na podstawie klasyfikacji
stref wojewddztwa Swietokrzyskiego za rok 2024 stwierdzono potrzebe realizacji dziatan naprawczych
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majacych na celu poprawe jakosci powietrza ze wzglgdu na ochrong zdrowia ludzi dla obu stref
wojewoOdztwa: - - miasto Kielce — do klasy C zakwalifikowano strefe ze wzgledu na przekroczenie
poziomu docelowego benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10, strefa §wietokrzyska — do klasy C
zakwalifikowano strefe ze wzgledu na przekroczenie poziomu docelowego benzo(a)pirenu w pyle
zawieszonym PM10. W obu strefach zostal przekroczony poziom celu dlugoterminowego ozonu — klasa
D2. zanieczyszczenia Na przewazajacym obszarze wojewodztwa swietokrzyskiego w ostatnich latach
wystepuje niski poziom powietrza (ponizej poziomoéw dopuszczalnych/docelowych) dla nastgpujacych
substancji: dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, benzen, tlenek wegla oraz oznaczane w pyle
zawieszonym PM10 metale: otow, arsen, kadm i nikiel. Najwigkszym problemem w skali wojewodztwa
swigtokrzyskiego sa wysokie stezenia benzo(a)pirenu zawartego w pyle zawieszonym PM10. Podobnie
jak w latach poprzednich, wysokie warto$ci stgzen tego zanieczyszczenia rejestrowano w okresach
grzewczych (styczen-marzec, pazdziernik-grudzien). W 2024 roku przekroczenie poziomu docelowego
B(a)P wystapito na prawie wszystkich stacjach pomiarowych w wojewoddztwie. Jedynie na stacji w
Solcu-Zdroju juz trzeci rok z rzedu nie odnotowano przekroczenia. Szacuje si¢, ze problem ten dotyczy
wiekszych miast i gmin wojewddztwa swigtokrzyskiego. Jako gtdéwna przyczyne przekroczen wskazuje
si¢ ,,niskg” emisje pochodzaca z indywidualnego ogrzewania budynkow. W ostatnim dziesigcioleciu
mozna zauwazy¢ stopniowg poprawe jakosci powietrza pod wzgledem poziomu zanieczyszczenia
pytami. W 2024 roku na zadnej stacji w wojewddztwie §wietokrzyskim nie odnotowano przekroczenia
pozioméw dopuszczalnych dla pytu zawieszonego PM10 i PM2,5. Jednak wysokie dobowe stezenia
pylu zawieszonego PM10 rejestrowane w sezonie grzewczym roku pozostaja istotnym problemem.
Nadal na tle wojewddztwa wyrdzniaja sie: Opatéw i Nowiny, a takze Skarzysko-Kamienna, gdzie w
2024 roku zarejestrowano najwicksza liczbe dni z przekroczeniami poziomu dopuszczalnego dla stezen
24-godzinnych pylu zawieszonego PM10. Przeprowadzona ocena jako$Sci powietrza nie wykazata
rowniez przekroczenia w 2024 roku poziomu dopuszczalnego pylu zawieszonego PM2,5 (20 pug/m3).
Jednak w Skarzysku-Kamiennej $rednioroczne stezenie bylo wysokie, wynosito 20 pg/m3. W sezonie
letnim obserwowany jest wzrost stezen ozonu, spowodowany obecnoscia w atmosferze jego
prekursoréw oraz w duzej mierze warunkami meteorologicznymi. W 2024 roku nie stwierdzono
przekroczenia poziomu docelowego ozonu okre§lonego dla kryterium ochrony zdrowia ludzi.
Stwierdzono jednak, podobnie jak w latach poprzednich, przekroczenie poziomu celu
dlugoterminowego na wszystkich stacjach pomiarowych w wojewodztwie. W odniesieniu do kryterium
ochrony roslin, w 2024 roku pomiary jako$ci powietrza oraz wyniki szacowania przeprowadzonego na
podstawie modelowania nie wykazaly przekroczen poziomoéw dopuszczalnych okreslonych dla
dwutlenku siarki i tlenkow azotu oraz poziomu docelowego ozonu. Przekroczenia w strefie
swietokrzyskiej stwierdzono, podobnie jak w latach poprzednich, w przypadku ozonu w odniesieniu do
poziomu celu dlugoterminowego (klasa D2). W poréwnaniu z rokiem 2023, w roku 2024 klasyfikacja
stref nie zmienita si¢. W obu strefach zostal przekroczony poziom docelowy benzo(a)pirenu, co
skutkowato nadaniem strefom klasy C. W stosunku do roku 2023 w wojewodztwie §wigtokrzyskim
nastgpilo zwigkszenie powierzchni obszaréw, na ktorych wystepuje przekroczenie poziomu docelowego
benzo(a)pirenu. Ze wzgledu na przekroczenia poziomu celu dlugoterminowego ozonu w ocenie pod
katem ochrony zdrowia ludzi obie strefy otrzymatly, podobnie jak w roku ubieglym, klase D2. Ze
wzgledu na ochrong¢ ro$lin, strefa §wigtokrzyska kolejny juz rok zostata sklasyfikowana jako D2.
Dziatania w zakresie poprawy jako$ci powietrza sg realizowane w ramach programow ochrony
powietrza (POP) dla wojewodztwa §wigtokrzyskiego. Obecnie na terenie wojewodztwa obowigzuje
uchwalona przez Sejmik Wojewédztwa Swietokrzyskiego we wrzesniu 2023 roku ,,Aktualizacja
programu ochrony powietrza dla wojewodztwa S$wigtokrzyskiego wraz z planem dziatan
krotkoterminowych”. Program ochrony powietrza jest dokumentem, ktory wskazuje istotne przyczyny
wystgpienia przekroczen norm jako$ci powietrza oraz okre$la dziatania, ktérych wdrozenie spowoduje
poprawg jako$ci powietrza w wojewodztwie.

7.1. ETAP REALIZACJI
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Realizacja inwestycji moze by¢ potencjalnym zrédtem emisji substancji pytowych i gazowych do
srodowiska. Ze wzgledu na charakter prac mozliwy jest nieznaczny wzrost zapylenia w sasiedztwie
terenu objetego przedsiewzigciem, zmiany te jednak nie beda znaczace i nie wplyna na pogorszenie
jakoS$ci powietrza w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia w dluzszym okresie czasu. W wyniku
prac budowlanych do powietrza przedostawac si¢ beda zanieczyszczenia pochodzace ze spalania paliw
w silnikach napedzajacych urzadzenia.

Zrédlem emisji na etapie robot budowlanych beda:

e transport tj. pojazdy ci¢zarowe,

e prace wykonczeniowe

Ucigzliwos¢ projektowanego przedsiewziecia, pod wzgledem zanieczyszczen emitowanych do
powietrza atmosferycznego, zwigzana bedzie przede wszystkim z emisja par weglowodordéw
powstajacych wskutek spalania paliw w silnikach samochodowych (E-1). Uciazliwosc¢ ta bedzie miata
miejsce wylacznie na etapie budowy. Wykorzystanie samochodéw ci¢zarowych do transportu
niezbednych elementéw oraz praca maszyn budowlanych i spalanie przez nie paliw bedzie miato wptyw
na jakos$¢ powietrza (spaliny, py}) na terenie posadowienia elektrowni fotowoltaiczne;.

Oddziatywanie to bedzie okresowe, ograniczone czasem trwania prac budowlanych.

Dla okreslenia emisji zanieczyszczen z pojazdow samochodowych wykorzystano wytyczne zawarte w
pismach MOSZNiL z dnia 1 lutego 1993r. znak: Pzmot/0631/8/93 oraz z dnia 1 pazdziernika 1993r.
znak: Pzmot/0631/152/93.

Tabela 4 Wskaziniki glownych rodzajow zanieczysiczen
gramach na jeden kilogram zuzytego paliwa.

emitowanych 7 silnikow spalinowych w

Kategoria
srodkéw
transportu

Tlenek
wegla

Tlenki
azotu

Weglowodory
alifatyczne i
pochodne

Weglowodory
aromatyczne
i pochodne

Pyly

Dwutlenek
siarki

Olow

Samochody
osobowe z

silntkami ZI z
katalizatorami

16

1,5

0,6

Samochody
osobowe z
silnikami ZS

21

10

1,5

0,6

3,7

Samochody
dostawcze z
silnikami ZI

320

42

30

13

0,15

Samochody
dostawcze z
silnikami ZS

40

21

1,8

3,7

Samochody
cigzarowe i
autobusy z silnikami
ZS o
masie
3,5-16t

catkowitej

37

66

8,5

3,5

4,3

Samochody
cigzarowe z
silnikami
masie

ZS o

23

76

13

4,3
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catkowitej >16t
Autobusy 20 50 5,5 2,5 40 |6 0
Pojazdy ciezarowe
Substancja Wskaznik emisji | Wielkos¢ emisji | Wielko$¢ emisji
[g/kg] spalin [g/s] [kg/h] [Mg/rok]
(najmniej korzystna
godzina)
[kg/h]
pyt 43 0,18 0,000215 0,000774 0,000186
zawieszony
ditlenek 6,0 0,18 0,0003 0,00108 0,000259
siarki
tlenki azotu | 76,0 0,18 0,0038 0,01368 0,0033
tlenek wegla | 23,0 0,18 0,00115 0,00414 0,00099
weglowodory | 13,0 0,18 0,00065 0,00234 0,00056
alifatyczne
weglowodory | 6,0 0,18 0,0003 0,00108 0,000259
aromatyczne

Do obliczenia zuzycia paliwa przyjeto, ze pojazdy cigzarowe spalaja 30 kg paliwa (35 1) na 100 km.
Bioragc pod uwage powyzsze zalozenia, wielko§¢ emisji spalin w czasie przebywania pojazdoéw na
terenie planowanej inwestycji wyniesie odpowiednio:

- za najbardziej niekorzystng godzing przez 2 pojazdy cigzarowe

2 pojazdy/h x 300 m/pojazd x 30 g/100m = 0,18 kg/h

Utrzymywanie porzadku oraz systematyczne utrzymanie czysto$ci na terenie planowanej inwestycji
spowoduje ograniczenie emisji wtornej.

Gléwnymi zrodtami zanieczyszczen bedzie spalanie paliw w maszynach budowlanych, $rodkach
transportu bedzie zrodtem emisji pylowo gazowych w szczegdlnosci tlenkow azotu, tlenku wegla,
pylow oraz lotnych zwigzkéw organicznych, ponadto ruch pojazdow zwlaszcza po nieutwardzonym
podtozu moze dodatkowo powodowac emisje wtorng zanieczyszczen pytowych podczas bezdeszczowej
1 wietrznej pogody.

W fazie realizacji nalezy spodziewa¢ si¢ wystgpienia nastgpujacych negatywnych oddzialywan w
zakresie czystosci powietrza:

e wzrost emisji zanieczyszczen gazowych gltownie NO x , zawartych w spalinach maszyn i pojazdow

pracujacych na budowie - zard6wno bezposrednio na placu budowy, jak i w jego sasiedztwie - pojazdy
dostarczajace materiaty budowlane,
e wzrost emisji pylow, zwigzany z transportem i wykorzystaniem na budowie materiatdéw sypkich i
pylistych oraz intensywniejszym ruchem pojazdéw w rejonie lokalizacji przedsigwzigcia. Emisja pytu,
ze wzgledu na szereg zrodet mogacych ja powodowaé, bedzie wystgpowata w ciggu catego etapu
budowy, rozne bedzie natomiast jej nasilenie uzaleznione od prowadzonych w danej chwili czynnosci.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze planowane przedsiewzigcie bedzie realizowane w granicach agrocenoz, na
ktorych obecnie prowadzone sa prace polowe. Wspomniane prace polowe rowniez wigzg si¢ z emisjg
gazow 1 pylow do powietrza, zwigzang z pracg maszyn rolniczych.
Emisja zanieczyszczen gazowo pylowych na etapie budowy ma charakter niezorganizowany, glownie
bedzie ograniczona do placu budowy w obrebie, ktorego bedzie odbywac si¢ wigkszo$¢ czynnosci
mogacych by¢ zrodtem emisji zanieczyszczen do $rodowiska. Rozktad przestrzenny i czasowy jak
réwniez nat¢zenie bedzie $cisle uzaleznione od rodzaju wykonywanych prac i ich natgzenia.

Oddziatywanie na etapic budowy na powietrze ma charakter krotkotrwaly oraz niewielki zasigg
przestrzenny. Czas emisji bedzie ograniczony do czasu prowadzenia prac budowlanych.
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7.2. ETAP EKSPLOATACJI

Eksploatacja farmy fotowoltaicznej nie bedzie powodowala zanieczyszczen powietrza

atmosferycznego. Przeciwnie, produkcja energii ze zrodta odnawialnego, jakim jest energia stoneczna

umozliwi uniknigcie emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych, jaka zostalaby wytworzona w

elektrowni konwencjonalnej (np. weglowej) o podobnej mocy. Ten pozytywny wplyw bedzie si¢

utrzymywat przez caty okres pracy elektrowni.

Etap funkcjonowania przedsigwzigcia nie bedzie zrodlem emisji substancji do powietrza. Oddanie do

eksploatacji farmy fotowoltaicznej o tacznej mocy do 80MW, dzigki zmniejszeniu produkcji energii

elektrycznej w elektrowniach konwencjonalnych, pozwala zmniejszy¢ wielko$¢ emisji zanieczyszczen,

w tym gazu cieplarnianego jakim jest dwutlenek wegla.

Do najwazniejszych korzysci ekologicznych energetyki odnawialnej zaliczy¢ nalezy:

e przyczynia si¢, w znaczacy sposob, do poprawy czystosci powietrza, a tym samym poprawy jako$ci
klimatu, stanowigc w ten sposob jedno z gltdownych narzedzi realizacji postanowien Ramowej
Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu z 1992r. i Protokotu z Kioto,

e przyczynia si¢ w znaczacy sposob do realizacji celow pakietu klimatyczno — energetycznego 3x20,
zaktadajacego do roku 2020: wzrost do 20% udziatu energetyki odnawialnej w catkowitym bilansie
energii, ograniczenie emisji CO2 o 20% oraz zmniejszenie o 20% zuzycia energii pierwotne;j,

e energetyka fotowoltaiczna jest technologia bezemisyjna — brak emisji gazow cieplarnianych tj.
dwutlenku wegla, tlenkow siarki czy tlenkow azotu, brak emisji pytow,

e technologia pozbawiona jest ryzyka zastosowania (np. awarii reaktora, z jakim zwigzane jest
wykorzystanie energetyki atomowe;j),

e przyczynia si¢ w znaczacy sposob do realizacji postanowien nowej dyrektywy 2009/28/WE z dn. 23
kwietnia 2009 w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych.

Eksploatacja farmy fotowoltaicznej nie wigze si¢ z emisjg gazow 1 pylow do powietrza. W zwiazku z

powyzszym nie przewiduje si¢ mozliwosci wystgpienia negatywnego oddziatywania w tym zakresie

natomiast poprzez realizacje nieemisyjnego zrodta energii poprawe warunkow jakosci powietrza w

rejonie.

7.3.  SRODKI MINIMALIZUJACE

7.3.1 ETAP REALIZACJI

Emisje powstajace w trakcie budowy maja charakter czasowy, sa krotkotrwate i znikaja po zakonczeniu
prac budowlanych. Nie powoduja trwatego pogorszenia stanu powietrza. Istnieje jednakze wiele
mozliwosci ograniczania negatywnego wplywu prac budowlano — montazowych na powietrze
atmosferyczne — minimalizowania wielko$ci emisji oraz rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen:

— wlasciwa organizacja prac budowlanych i transportowych skutkujaca ograniczeniem do minimum
czasu pracy pojazdoéw i maszyn budowlanych;

— wlasciwa organizacja placu budowy skutkujaca ograniczeniem do minimum ruchu pojazdow oraz
maszyn budowlanych;

— prowadzenie prac z wykorzystaniem sprawnego technicznie i wydajnego sprzetu budowlanego; —
wlasciwa eksploatacja i konserwacja sprzg¢tu budowlanego; — eliminowanie pracy maszyn i urzagdzen na
biegu jalowym;

—uwazny zatadunek materiatoéw sypkich na samochody;

— zabezpieczanie przewozonych materiatoéw sypkich przed pyleniem np. plandekami;

— maksymalne ograniczanie odkrytych wykopow, miejsc sktadowania zebranego gruntu;

— utwardzenie drog dojazdowych do placu budowy;

— ograniczenie predkos¢ jazdy pojazdow samochodowych w rejonie budowy;

— systematyczne porzgdkowanie placu budowy;

— mycie maszyn budowlanych i pojazdéw samochodowych
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Wiasciwe sktadowanie i zabezpieczenie materialdéw na placu budowy bedzie nalezato do obowigzkow
wykonawcy robot.

7.3.2 ETAP EKSPLOATACIJI

Przedsiewziecie nie bgdzie oddziatywaé na etapie eksploatacji na jako$¢ powietrza w zwigzku z

powyzszym nie przewiduje si¢ dziatan minimalizujacych na tym etapie.
8 OCENA ODDZIALYWANIA POL ELEKTROMAGNETYCZNYCH

8.1. ETAP REALIZACJI

Realizacja planowanego przedsigwzi¢cia nie bedzie wigzata si¢ z wykorzystywaniem maszyn i urzadzen
emitujacych ponadnormatywne wartosci pola elektromagnetycznego, o ktorych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
poziomow (Dz.U z 2003 r., nr 192, poz. 1883).

W czasie realizacji przedsigwzigcia nie bedg wykorzystywane zadne urzadzenia, ktdrych praca mogtaby
powodowa¢ zagrozenie dla $rodowiska w zakresie emisji pola lub promieniowania
elektromagnetycznego. Ewentualne urzadzenia elektryczne beda zasilane za pomocg przenosnych
agregatow pradotworczych i beda pracowaty przy napigciu zasilania 220V lub 400V, tj. przy napigciu
niskim, podobnie jak wszystkie urzadzenia domowe, stad tez generowane przez nie pola
elektromagnetyczne beda pomijalne w stosunku do panujacego tta elektromagnetycznego. Jedynym
zroédlem promieniowania elektromagnetycznego w zakresie fal $rednich i mikrofal moga by¢
stacjonarne urzadzenia geodezyjne, wykorzystywane do doktadnych pomiarow geodezyjnych z
wykorzystaniem standardu GPS, takie jak np. radiowe punkty referencyjne. Ze wzglgdu na bardzo mala
moc tych urzadzen, zasigg ich oddzialywania jest niewielki, ograniczony do kilkucentymetrowego
obszaru wokot anteny nadawcze;.

8.2. ETAP EKSPLOATACJI

Pola elektromagnetyczne wystepuja wokot wszystkich przewoddw, przez ktére ptynie prad elektryczny,
jednak znaczgce wartosci pola elektromagnetycznego moga wystepowac tylko dla napieé¢ powyzej 110
kV. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie, miedzy innymi w kwalifikacji przedsigwzie¢, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 71), gdzie jako przedsigwzig¢cia mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko wskazuje si¢ stacje elektroenergetyczne lub
napowietrzne linie elektroenergetyczne, o napig¢ciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV.

Podczas eksploatacji przedsigwzigcia zrodlem pola elektromagnetycznego o zakresie napigé nie
mniejszym niz 110 kV moglyby by¢ stacje elektroenergetyczne 110 kV. Dla analizowanego
przedsiewzigcia planuje si¢ budowe stacji SN. Panele fotowoltaiczne pracuja w znacznie nizszym
zakresie napig¢, dla ktorych emisja pél elektromagnetycznych jest pomijalna.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze warto$ci normatywne pol elektromagnetycznych, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
poziomow (Dz.U z 2003 r., nr 192, poz. 1883), odnosza si¢ do terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa oraz miejsc dostepnych dla ludnosci.

Farma fotowoltaiczna wraz ze stacjami elektroenergetycznymi bedzie eksploatowana w granicach
terenéw, ktore obecnie wykorzystywane sg jako grunty orne, poza terenami przeznaczonymi pod
zabudowe mieszkaniowg. Teren stacji elektroenergetycznych nie bedzie miejscem og6lnie dostepnym
dla ludnosci, a jedynie dla ekip serwisujgcych.
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Majgc powyzsze na uwadze mozna stwierdzi€, ze eksploatacja przedsigwzigcia nie bgdzie wigzata si¢
emisja ponadnormatywnych wartosci pola elektromagnetycznego, o ktorych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U z 2019, poz. 2448).

Pole elektryczne

Oddziatywania w zakresie pola elektromagnetycznego mozna rozpatrywac raczej w kontekscie linii
wysokich napi¢é. Gtéwnym zrédlem pola elektromagnetycznego na terenach stacji transformatorowych
wysokich napie¢ sg uktady potaczen w rozdzielniach oraz aparatura stacyjna, w tym w szczego6lnosci
transformatory. Analiza oddzialywania projektowanych stacji w tym zakresie opiera si¢ gléwnie na
porownaniu z pomiarami wykonanymi na terenie istniejacych obiektéw tego typu.

Waznym elementem stacji elektroenergetycznej sa rowniez linie energetyczne, wyprowadzane na teren
stacji. Rzetelna analiza zagadnienia wymaga zatem uwzglednienia réwniez tego elementu. Dla
przeprowadzenia merytorycznie poprawnej oceny oddzialywania na srodowisko pol elektrycznych
wytwarzanych przez uktady wysokonapieciowe eksploatowane na terenie stacji istotne jest zagadnienie
identyfikacji tych pol, przede wszystkim w bezposrednim sasiedztwie stacji (poza ogrodzeniem). Ocenie
takiej nie podlega w zasadzie ogrodzony obszar stacji jako teren ruchu elektrycznego, niedostgpny dla
0s6b postronnych.

Prognozuje si¢, iz maksymalna wartos$¢ pola elektrycznego wystgpuje bezposrednio pod przewodami
roboczymi 1 wyniesie 2,9 kV/m. W odleglosci 24,5 m od skrajnego przewodu natezenie pola
elektrycznego spadnie do 1 kV/m.

Pomimo wystapienia pod przewodami roboczymi pola elektrycznego o natgezeniu wyzszym niz 1 kV/m,
obowiazujace przepisy budowlane oraz dotyczace zagospodarowania przestrzennego nie dopuszczajg w
takim rejonie lokalizacji obiektow budowlanych.

Biorac pod uwage parametry planowanych stacji transformatorowych 0,4/15 kV nalezy stwierdzi¢, iz
nie bedg one zrodtem pola elektrycznego o poziomie wyzszym niz dopuszczalny, okreslony w
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2017 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. 2019 poz. 2448)

Pole magnetyczne

Biorac pod uwagg krajowe stacje wysokiego napigcia, nalezy zauwazy¢, iz najwieksze warto$ci
nate¢zenia pola magnetycznego stwierdza si¢ w sasiedztwie linii napowietrznych wchodzacych na teren
stacji, co jest uzasadnione mniejszg odlegtoscia od sondy miernika przewoddéw linii niz toréw
pradowych stacji. Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze nat¢zenia pol magnetycznych sg tam
znacznie nizsze niz 30 A/m, nawet w przypadku stacji o napigciu gornym 400 kV, lezg wigc duzo ponizej
wartosci granicznej 60 A/m ustalonej w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2017 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz.U. 2019 poz. 2448) dla
miejsc dostepnych dla ludzi. W pozostatych miejscach wartosci nat¢zenia pola magnetycznego sa
bardzo niewielkie — od niemierzalnych do kilku A/m.

Majgc na uwadze powyzsze jak rOwniez parametry planowanych stacji transformatorowych (0,4/15 kV
) nalezy stwierdzi¢, iz projektowana stacja nie bedzie zrédlem pola magnetycznego, ktorego poziom
mogltby naruszy¢ wartosci dopuszczalne, okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17
grudnia 2017 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U.
2019 poz. 2448).

Stwierdza si¢, iz projektowana stacja elektroenergetyczne nie bedzie zrodlem pola elektrycznego o
poziomie wyzszym niz dopuszczalny, okreslony w Rozporzadzeniu Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 17 grudnia 2017 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku
(Dz.U. 2019 poz. 2448).
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Projektowana  stacja  elektroenergetyczna nie bedzie Zroédlem — promieniowania
elektromagnetycznego w zakresie $rednich i wysokich czgstotliwo$ci. Sterowanie stacja bedzie si¢
odbywato zdalnie, przy uzyciu taczy $wiattowodowych badz za pomoca sterownikéw umieszczonych
W pomieszczeniach sterowni na terenie stacji. Nie przewiduje si¢ wykorzystania w celu
skomunikowania stacji z centrum sterowniczym systemow transmisji radiowej. Z funkcjonowaniem
stacji nie bedg zatem zwigzane oddzialywania tego rodzaju.

9 OCENA ODDZIALYWANIA NA KLIMAT AKUSTYCZNY

Elementami ktére moga generowa¢ hatas z terenu farmy fotowoltaicznej beda Stacja
elektroenergetyczna GPO SN/WN (stacja elektroenergetyczna 400/220/110 kV Gloéwny Punkt Odbioru
gdzie planuje si¢ zainstalowanie transformatora o tacznej mocy znamionowej do 100 MVA, stacja
transformatorowa nn/SN  (do 80 szt.), magazyn energii ktory sktadat si¢ bedzie z metalowych
konteneréow w ilosci (1-160 szt) oraz inwertery (przetwornice, falowniki). Przewidywana ilo$¢
inwerteréw to do 1600 sztuk. Nie przewiduje si¢ aktywnego chtodzenia inwerteréw. Przewiduje si¢
chtodzenie naturalne.

Planowane inwestycja nie jest zlokalizowana na terenach chronionych akustycznie ani w ich
sasiedztwie. Naubliza zabudowa zagrodowa zgodnie z faktycznym zagospodarowaniem terenu znajduje
si¢ w odlegtosci 200 m od granic dziatek inwestycyjnych

Dziakki, dla ktorych planowana jest inwestycja znajduja si¢ na obszarach rolniczych ze sporadyczna
zabudowg zagrodowa. Okoliczna zabudowa to typowa zabudowa wiejska. Kwalifikacji dokonano na
podstawie faktycznego zagospodarowania terenu. Dla terenow wrazliwych (zabudowa zagrodowa)
obowiazywac bedzie:

Roéwnowazny poziom hatasu dla pory dziennej — 55 dB(A)

Roéwnowazny poziom hatasu dla pory nocnej — 45 dB(A)

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w Srodowisku dopuszczalne poziomy dzwieku dla linii elektroenergetycznych
ksztattuja sie¢ nastepujaco:

Tabela 5. Dopuszczalne wartosci rownowaznego poziomu diwieku w zaleznosci od rodzaju zabudowy

Dopuszczalny poziom hatasu wyrazony rownowaznym
poziomem dzwieku A [dB]

Rodzaj terenu

pora dnia — przedziat
czasu odniesienia rowny

pora nocy — przedziat
czasu odniesienia rowny

mtodziezy
c¢) Tereny domdw opieki spolecznej
d) Tereny szpitali w miastach

16 h 8h
(6:00-22:00) (22:00 — 6:00)

a) Strefa ochronna ,,A” uzdrowiska

- ) 45 40
b) Tereny szpitali poza miastem
a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej
b) Tereny zabudowy zwigzanej ze stalym

lub czasowym pobytem dzieci i 50 40
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a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego

powyzej 100 tys. mieszkancow

b) Tereny zabudowy zagrodowej 3 =
¢) Tereny rekreacyjno — wypoczynkowe
d) Tereny mieszkaniowo - ustugowe
Tereny w strefie sSrodmiejskiej miast 55 45

Lokalizacje wzgledem istniejacej zabudowy przedstawiono ponize;j.

50703 20075330
T Mwe' Emgsucls dunuom 1 paghugem

Rys. 16 Lokalizacja dziatki nr 230 obreb Ostrowce wigledem zabudowy
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(OSTROWEE]

[i] wms, Ewidencia gruntéw i budynkéw

260103_5.0012.277

Rys. 14 Lokalizacja zabudowy wzgledem dzialki nr 277,0brb strowce

15 Lokalizacja zabudowy wzgledem dziatki nr 230, obreb Ostrowce

Dziatki nr 230 i nr 277 obrgb Ostrowce nie sg zlokalizowane na terenie zabudowy chronionej
akustycznie ani w jej sasiedztwie. Na dziatce nr 230 znajduja si¢ tylko budynki gospodarcze nalezace
do gospodarstwa szkotki lesnej. Budynki gospodarcze sasiaduja rowniez z dziatka nr 230 obreb
Ostrowce.
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Fot. 3 Budynki gospodarcze szkolki lesnej na dzialce nr 277 obreb Ostrowce.

Fot. 4 Budynki gospodarcze na dzialce nr 277 obreb Ostrowce
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i| WMS, Ewidencia gruntéw i budynkév
~ 260103_5.0005.1

ECRNOWELA

Rys. 16 Zabudowa w rejonie dziatki nr 1 obreb Gornowola

Najblizsza zabudowa wzgledem dziatki nr 1 obrgb Gornowola znajduje si¢ w odlegtosci ok 300 m od
granicy dziatki inwestycyjne;j

IRZEGOE N 5 : o A
RZECOEIN i| WMS, Ewidencja gruntéw i budynkéw

" 260103_5.0018.263/1

Rys. 17 Zabudowa w rejonie dziatki 263/1 obreb Rzegocin

Odlegtos¢ od najblizszej zabudowy dziatki 263/1 obrgb Rzegocin to ponad 200 m
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i | wms, Ewidencja g

-]

runtéw i budynkéy
260103_5.0018.267

Rys. 18 Zagospodarowanie w rejonie dzialki nr 265, 267, 269/4 obreb Rzegocin
Brak zabudowy w poblizu dzialek nr 265, 267, 269/4 obrgb Rzegocin

Najblizej zabudowy mieszkaniowej znajduje si¢ dziatka nr 263/1 obreb Rzegocin jest to odleglosé to
ponad 200 m

9.1. FAZA REALIZACJI

Niezbgdnym elementem fazy realizacji zamierzen inwestycyjnych jest transport surowcOw oraz
materialow i odpadow w obrebie placu budowy, jak réwniez poza terenem budowy. Wykonanie prac
wymaga uzycia réznych maszyn i samochodoéw ci¢zarowych. Podczas etapu budowy emitowany hatas
bedzie odznaczac si¢ duzym wahaniem czasowym jak i zmiennym natgzeniem.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze planowane przedsiewzigcie bedzie realizowane w granicach agrocenoz, na
ktorych obecnie prowadzone sg prace polowe. Wspomniane prace polowe rowniez wigzg si¢ z emisjg
hatasu, zwigzang z pracg maszyn rolniczych.

Rozktad czasowy emitowanego hatasu bedzie dotyczyt pory dnia, w ktorej to prace montazowe beda
wykonywane. Realizacja przedsigwziecia, z uwagi na zakres prac do wykonania nie bedzie wywierac¢
dlugotrwatego negatywnego wptywu na klimat akustyczny. W trakcie realizacji inwestycji wystapia
okresowe oddziatywania akustyczne spowodowane pracg sprzetu i przejazdami pojazdow
transportowych. Emisja ta ustanie po zakonczeniu fazy realizacji.

Na etapie realizacji inwestycji prowadzone beda typowe prace budowlano — montazowe w zakresie:

- prace ziemne, wykopy, niwelacje — z wykorzystaniem spychaczy gasienicowych oraz
koparek
- budowa drog dojazdowych oraz drog wewnetrznych jak roéwniez parkingu
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- prace betoniarskie — montaz stanowisk transformatora oraz ewentualnego stanowiska.
Fundamenty beda wylewane na mokro betonem zamawianym u wytworcy

- montaz fundamentéw prefabrykowanych, gotowych konstrukcji stalowych oraz montaz
budynku stacyjnego (konstrukcja prefabrykowana)

- montaz konstrukcji paneli . Uzyta zostanie palownica- wbijarka automatyczna, ktoéra na
podstawie wyznaczonych punktéw GPS, automatycznie wbija w ziemi¢ rame dla paneli
fotowoltaicznych. P

W czasie prac budowlanych wykorzystywany bedzie typowy sprzet budowlany, tj. spychacze
gasienicowe, koparki, samochody ci¢zarowe oraz r¢gczne narzgdzia budowlane. Przyktadowe poziomy
hatasu emitowanego podczas pracy maszyn budowlanych oraz ich moce akustyczne przedstawiono w
tabeli.

Tabela 6. Przyktadowe poziomy halasu emitowanego podczas pracy maszyn budowlanych

Typowy poziom halasu w Poziom moc
. . odleglosci 7 m od y
Rodzaj urzadzenia racuiaceso urzadzenia akustycznej
pracuja [ ng e 2 urzadzenia [dB(A)]
Zdejmowanie warstwy glebowej przez
87 112
spychacz
Koparka gasienicowa 85 110
Kompaktor 88 113
Pojazdy cigzarowe (transport materiatow
budowlanych, betonu, urzadzen 82 107
instalacyjnych, ect.)

Na obecnym etapie trudno jest jednoznacznie okresli¢ zasigg hatasu o okreslonym poziomie, jaki
wystapi podczas prowadzenia prac budowlanych. Prognoza oddzialywania akustycznego na tym etapie
budowy obejmuje jeden wariant zaktadajacy prace na terenie inwestycji:

- dwodch samochodow cigzarowych (w ruchu na terenie inwestora)
- spychacza (w ruchu ciaglym)
- koparki gasienicowe;.

Urzadzenia te stanowig najistotniejsze zrodia hatasu, jakie mogg si¢ pojawic na terenie budowy.
Nie mozna jednak wskaza¢ miejsca ich lokalizacji, tym bardziej, iz cze$¢ urzadzen ma charakter
mobilny. Urzadzenia i maszyny wykonujgce roboty budowlane beda rozproszone na terenie budowy.
Gloéwne zatozenie dotyczy prowadzenia prac budowlanych jedynie w porze dziennej. Inwestycja na
etapie jej realizacji moze powodowac hatas, ktory na jej granicy ksztaltowac si¢ bedzie w przedziale 70-
75 dB(A). Nalezy jednak zauwazy¢, iz wysokie poziomy hatasu otrzymano zaktadajac ciagla prace
(przez 8 godzin) urzadzen, ktore opisano wyzej. Poziomy takie moga wystepowac w krotkich okresach,
czesto zaledwie przez kilka dni prowadzenia prac ziemnych przy uzyciu cigzkiego sprzetu. W
pozostatym okresie nalezy spodziewac¢ si¢ prowadzenia prac montazowych niepowodujacych istotnego
hatasu.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ ponad 200 m od granicy dziatki 263/1 obreb Rzegocin.
Poziom hatasu na tych terenach w czasie trwania najbardziej uciazliwych prac budowlanych ze wzgledu
na znaczng odlegto$¢ nie bedzie stanowi¢ ucigzliwosci. Ponadto czas trwania prac bedzie relatywnie
krotki a po zakonczeniu prac budowlanych stan klimatu akustycznego zostanie przywrocony do stanu
pierwotnego.

71



RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Prognozuje sie, ze realizacja przedsiewzigcia, z uwagi na zakres prac do wykonania nie bedzie wywierac
negatywnego wptywu na klimat akustyczny.

Oddziatywanie hatasu jest przejSciowe, transport komponentéw do montazu farmy fotowoltaicznej
odbywa si¢ w szybkim tempie, natomiast praca maszyn na etapie realizacji opiera si¢ tylko na wciskaniu
lub wbijaniu cze¢sci konstrukcji stalowych pod panele stoneczne i taczeniu poszczegdlnych elementow.
Pozostale prace montazowe, w tym instalacja samych paneli fotowoltaicznych, odbywaja si¢ rgcznie,
bez uzycia cigzkiego sprzetu. Oddziatywanie hatasu calkowicie ustanie po zakonczeniu realizacji
inwestycji.

Nalezy zaznaczy¢, ze przewidywane oddzialywanie hatasu w fazie realizacji bedzie kroétkotrwate
i odwracalne. Mieszkancy terenow sgsiadujacych z inwestycja nie beda narazeni na ciggle
oddzialywanie hatasu pochodzacego od pracujacych maszyn. Oddziatywanie to catkowicie ustapi wraz
z zakonczeniem robot, a klimat akustyczny powroci do stanu sprzed etapu realizacji. Prognozuje sig, ze
realizacja przedsiewzigcia, z uwagi na zakres prac do wykonania nie bgdzie wywiera¢ negatywnego
wplywu na klimat akustyczny.

9.2. FAZA EKSPLOATACIJI
Zrédlami hatasu na farmie beda transformatory, inwertery i magazyny energii. .

Zgodnie z zatozeniami planuje si¢ zrealizowac:
v’ 1 szt. GIowny Punkt Odbioru charakteryzujacy sie poziomem mocy akustycznej 80 dB
v' do 180 szt. stacji transformatorowych — ktore stanowi¢ beda obiekty prefabrykowane,
kontenerowe, charakteryzujace si¢ poziomem mocy akustycznej 50-70 dB
v do 160 szt. magazyndw energii — o poziomie mocy akustycznej 40-60 dB
v do 1600 szt. inwerterow — o0 poziomie mocy akustycznej 40-55 dB (jak cicha rozmowa)

Stacje transformatorowe 1 magazyny energii beda ulokowane w bezposrednim sasiedztwie wzgledem
siebie, badz tez w bliskim sgsiedztwie,

Natomiast inwertery, co do zasady beda rozmieszczone regularnie na catej powierzchni terenu
inwestycji.

Poziom mocy akustycznej dzwigku dla transformatora zgodnie z kartg katalogowa wyniesie 50 - 70
dB(A) (poziom hatasu zalezny od mocy i wariantu uzytego transformatora) oraz wentylatory stuzace
do chtodzenia komory transformatora- okoto 55 dB (podobnie jak w przypadku transformatorow
poziom hatlasu zalezny bedzie od wariantu uzytego wentylatora np. montowanego w drzwiach stacji,
czy w dachu). Ostateczna wartosci poziomu hatasu bedzie zalezna nie tylko od uzytych urzadzen, ale
rowniez od konstrukcji samej stacji (lokalizacji drzwi i otworéw wentylacyjnych). Sciany petne, beda
mialy thumienno$¢ na poziomie co najmniej min 10 dB, z drzwiami / Zaluzjami na poziomi do 6 dB.

Transformatorem o mocy akustycznej na poziomie 55 dB przy odlegtosci od stacji powyzej S m poziom
hatasu jest na poziomie 40 dB od obrysu $cian stacji. Dzwick bedzie ttumiony przez kontenerowa
obudowe w ktorej posadowiono transformatory .Biorgc pod uwage normy emisji hatasu mozna
stwierdzi¢, ze taka stacje transformatorowe nie bedg ich przekracza¢. Noca (dopuszczalne 45 dB) nie
bedzie przekroczone na granicy dziatek inwestycyjnych — transformator bedzie pracowat na biegu
jatlowym lub z bardzo matym obcigzeniem), wentylatory nie bedg dziataty. W ciggu dnia (dopuszczalne
55 dB) rowniez nie bedzie przekroczone na granicy terenu. .

Zrédtem hatasu w falownikach beda wentylatory niezbedne do ich poprawnej pracy. Zgodnie z danymi
katalogowymi, glosno$¢ inwerterow to 40-55dB natomiast w odlegtosci 1 m wynosi, w zaleznosci od
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rodzaju, $rednio 20- 40 dB. Zwickszanie odleglosci powodowaé bedzie spadek gltosnosci. W zwigzku z
tym, ze inwerter generuje halas punktowy o niewielkim zasiggu nie przewiduje si¢ przekroczenia
poziomu 45 dB. Zasieg oddziatywania akustycznego nie wykroczy poza obszar dziatek, na ktorych
znajdowaé si¢ beda inwertery. Na obecnym etapie przedsigwzigcia, nie jest mozliwe wskazanie
doktadnego potozenia inwerter6w. Majac wigc na uwadze, ze najblizsze tereny podlegajace ochronie
akustycznej znajduja sie w odleglosci ok. 200 m od granicy nie zostang przekroczone normy hatasu w
okresie eksploatacji inwestycji.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz zardbwno magazyny energii jak i transformatory i inwertery nie beda
lokalizowane na granicy dziatki od strony, zabudowy zagrodowej. Urzadzenia te zostang usytuowane w
czgsci farmy fotowoltaicznej oddalonej od zabudowy chronionej akustycznie . Wprowadzono
rozwiazanie polegajace na ulokowaniu stacji transformatorowych i magazynéw energii w odlegtosci
min. 50 m od granicy dziatki 263/1 obreb Rzegocin od strony ktorej znajduje si¢ najblizsza zabudowa
chronionej akustycznie — wystepujaca w odlegtosci w odlegtosci ok 200 m

Projektowane do zastosowania panele ogniw fotowoltaicznych nie bedg wyposazone w wentylatory
shuzace do chlodzenia konstrukcji ogniw. Brak systemu chtodzenia to brak wytwarzania halasu w czasie
eksploatacji elektrowni fotowoltaicznej . Inwestor zaklada sprawno$¢ urzadzenia na poziomie
fabrycznym bez zwigkszenia sprawno$ci poprzez zastosowanie technologii z wymuszonym obiegiem
powietrza . Chtodzenie paneli fotowoltaicznych odbywac si¢ bedzie w sposob naturalny , przez obieg
powietrza atmosferycznego.

Instalacja fotowoltaiczna bgdzie funkcjonowata tylko w porze dziennej (w zakresie emisji hatasu). W
porze nocnej — czyli od 22.00 do 6.00 nie beda pracowac urzadzenia chtodzace. Rowniez rano i
wieczorem, gdy farma pracuje z ograniczong wydajno$ciag nominalng, nie ma koniecznos$ci chtodzenia
urzadzen elektroenergetycznych, nawet w wysokich temperaturach zewnetrznych. Wszystko to sprawia,
iz brak jest mozliwosci przekroczenia dopuszczalnych norm w zakresie hatasu

Na podstawie dostepnej literatury oraz wynikow badan dla innych farm fotowoltaicznych w zadnym
przypadku normy hatasu nie zostaly przekroczone poza granicami terenu, do ktoérych Inwestor posiada
tytul prawny.

Farma fotowoltaiczna wraz z infrastruktura towarzyszaca bedzie eksploatowana w granicach terendw,
ktére obecnie wykorzystywane s3a jako grunty orne, poza terenami chronionymi akustycznie.
Funkcjonowanie elektrowni fotowoltaicznej nie bedzie powodowac przekroczenia wartosci
dopuszczalnych poziomow hatasu.

9.3. MINIMALIZACJA

9.3.1. FAZA REALIZACJI

Ucigzliwos¢ akustyczna na etapie budowy bedzie okresowa, a takze krotkotrwata 1 po zakonczeniu prac
budowlanych ustanie.

Nie stwierdza si¢ konieczno$ci podejmowania specjalistycznych srodkéw ochrony akustycznej na etapie
budowy. Natomiast zaleca si¢ aby prace powodujgce hatas w sagsiedztwie terenach chronionych
akustycznie prowadzi¢ tylko w porze dziennej

9.3.2 FAZA EKSPLOATACIJI

Inwestycja nie znajduje si¢ na terenach chronionych akustycznie. Oddzialywanie akustyczne elementow
energetycznych mozna okresli¢ jako znikome.

10. OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE
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Nalezy zauwazy¢, ze warianty Przedsiewzigcia dotycza tego samego terenu, technologicznie sa zblizone
pod wzgledem oddziatywania na przyrode, (wbijana konstrukcja bezposrednio w grunt, konstrukcja w
fundamentach betonowy), a réznig si¢ jedynie mocg. Wskazuje si¢ zatem, iz ocena wpltywu
planowanego Przedsigwzigcia na zasoby przyrodnicze bedzie de facto taka sama dla wszystkich jego
wariantow. W zwiazku z tym oddziatywania na przyrode ozywiong nie sa roznicujace dla wariantéw
Przedsigwziecia. Biorac wiec pod uwage ten kluczowy fakt — ponizsze oceny dotycza wszystkich
wariantow Przedsiewzigcia.
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami inwentaryzacja przyrodnicza byla prowadzona w buforze do 100
metrow od granic projektowanej inwestycji. Przed przystapieniem do prac terenowych przeprowadzono
prace kameralne. Prace kameralne obejmowaty m.in.:
e analize atlasow rozmieszczenia poszczegdlnych grup zwierzat i roslin na terenie Polski w celu
ustalenia, jakie gatunki i siedliska moga potencjalnie wystepowac w obszarze badan,
e analize publikowanych i niepublikowanych danych, dostepnych dla obszaru badan,
e analize systemu powierzchniowych form ochrony przyrody w regionie,
e analize¢ map topograficznych i ortofotomap w celu wytypowania miejsc, ktore powinny by¢
objete szczegdlowymi badaniami terenowymi,
e analize zapiséw zawartych w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Szaniecko-Solecka PLH260034.

Wszystkie informacje pozyskane w ramach prac kameralnych, w tym wytypowane, wyznaczone obiekty
i elementy przyrodnicze (stanowiska, miejsca wystepowania) byly weryfikowane sukcesywnie podczas
kontroli terenowych, ktorych celem byto potwierdzenie w terenie, niezaleznie od aktualnosci
wykorzystywanych danych literaturowych, stanu faktycznego.

Przyjety zakres inwentaryzacji bufor 100 m jako zakres mogacego wystapi¢ oddzialywania pozwolit
na racjonalng ocen¢ oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze obszaru przedsiewzigcia jak rowniez
terenow w jego sasiedztwie.

10.1. OBSZARY CHRONIONE NA PODSTAWIE USTAWY O OCHRONIE
PRZYRODY

Formy ochrony przyrody.

Zgodnie z zapisami art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody formami ochrony
przyrody sa: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

Tabela 7 Lokalizacja Przedsiewziecia wigledem form ochrony przyrody

L.P. Obszar chroniony (diagnoza lokalizacji do 5 km od Odleglosé od granicy
Przedsiewziecia) Przedsiewziecia [m]
Kolizyjne formy ochrony przyrody

1 Solecko-Pacanowski OCHK 0

2 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034 0
Niekolizyjne formy ochrony przyrody

1 Pomnik przyrody: PL.ZIPOP.1393.PP.2601032.39 225

2 Otulina Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego 1200

3 Nadnidzianski OChK 1200
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4 Laka $rodlesna w Wetinie UE 2200
5 Dolina Nidy PLB260001 2500
6 Ostoja Nidzianska PLH260003 4250
7 Nadnidzianski Park Krajobrazowy 4250
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Rys. 19 Formy ochrony przyrody

Korytarze ekologiczne.

Korytarze ekologiczne nie sg forma ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody. Zgodnie z art. 5 pkt. 2 wspomnianej ustawy korytarz ekologiczny to obszar
umozliwiajacy migracje roslin, zwierzat lub grzybow. Realizowane Przedsigwzigcie zlokalizowane jest
we fragmencie w ponadregionalnym korytarzu ekologicznym Dolina Nidy KPdC-8B (Jedrzejewski i
inni. 2012r). Natomiast prawie w catosci zlokalizowane jest w korytarzu migracji ptakow KPd 10
Korytarz Gornej Wisty.
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Rys. 21 Lokalizacja inwestycji w Korytarzu Ekologicznym ssakow
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Rys. 22 Lokalizacja inwestycji w Korytarzu Ekologicznym ssakow
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Biorac pod uwage usytuowanie inwestycji nie przewiduje si¢ jakiegokolwiek wptywu na droznosci
korytarza Dolina Nidy.

W rejonie inwestycji znajduja si¢ dogodne tereny do migracji zwierzat gdyz znajduja sie rozlegte potacie
terenow o mozaice rolno-lesnej krajobrazu pozwalajace na nieskrgpowang migracj¢ duzych ssakow.
Wygrodzenie omawianego przedsiewzigcia wykonane z typowej siatki ogrodzeniowej bez podmurowki
osadzonej na slupkach ogrodzeniowych pozwoli na nieskrgpowane przemieszczanie si¢ drobnych
ssakow, ptazéw oraz gadéw nie wspominajac oczywiscie o bezkregowcach. Wicksze zwierzeta moga
obej$¢ ogrodzenie farmy, a mniejsze moga swobodnie penetrowac jej teren dzigki zachowaniu dystansu
pomiedzy gruntem, a dolng krawedzia ogrodzenia. Inwestycja nie zagrozi w zadnym stopniu
przemieszczaniu si¢ ro$lin i grzybow w postaci nasion czy zarodnikow z uwagi na wykorzystywane w
tym celu zwierzeta (w tym ptaki), wiatr czy wody plynace. W granicach obszaru przeznaczonego pod
inwestycje znajduja sie grunty przeznaczone do wykorzystania rolniczego z udzialem niewielkich
zadrzewien, ktore nie posiadajg charakteru liniowego, zatem nie pelnig roli korytarzowe;j.

Istotg korytarza ekologicznego jest mozliwo$¢ przemieszczania sie organizmow (roslin, zwierzat lub

grzybow) miedzy siedliskami czy to w ramach migracji sezonowych, czy mieszania si¢ populacji np.
w czasie godow, czy tez w ramach dobowej aktywnosci, albo tez dyspersji mtodych osobnikow.
Prowadzone obserwacje cho¢ wykazaly obecno$¢ wielu gatunkow to jednak nie odnotowano na
badanym obszarze ww. aktywnosci zwigzanych z funkcjonowaniem korytarza ekologicznego..

Przeprowadzone obserwacje ptazow nie wskazaly tez obecnosci lokalnych migracji tej grupy zwierzat.
Na badanym ternie brak statych siedlisk rozrodczych ptazéw, a zatem przemieszczanie si¢ osobnikow
z obszaréw rozrodu do bytowania letniego lub miejsc spoczynku zimowego jest ograniczona i o matlej
intensywnosci. Osobniki wystgpujace na tym obszarze, pojawiajace si¢ wraz z obecnos$cig rozlewisk
wiosennych, zapewne przemieszczaja si¢ kanatami melioracyjnymi. Zaleca si¢ pozostawienie rowow
melioracyjnych w istniejacym stanie. Na terenie brak struktur krajobrazowych wskazujacych na state
trasy migracji. Realizacja inwestycji nie wplynie na mozliwos$¢ migracji ptazow (brak statych siedlisk),
jednoczes$nie nie bedzie stanowita bariery dla pojedynczych osobnikow. Prowadzenie prac poza
kluczowymi dla tej grupy zwierzat okresami, bedzie stanowito dodatkowy czynnik minimalizujacy
oddzialywanie.

Badany teren nie stanowi obszaru masowych zimowan ptakow. Nie stanowi takze miejsca zgrupowan
ptakow podczas wiosennych czy jesiennych migracji. Odnotowano jedynie teczaka Tringa glareola, tj.
obserwowano kilkanascie osobnikéw zerujacych podczas przelotu co dla zgrupowan na migracjach tego
gatunku pozostaje bez znaczenia (przeloty wiosenne i jesienne liczg po kilkadziesigt do kilkuset
osobnikow).

Nalezy bardzo jednoznacznie stwierdzi¢, ze okresy, intensywnosc¢ oraz gtowne kierunki i trasy migracji
ptakow (wiosennej i jesiennej) nad naszym krajem tworza ztozony uktad. Wg Busse P., Zaniewicz G.,
Cofta T. (2014) w polskiej przestrzeni powietrznej krzyzujg si¢ cztery duze szlaki migracyjne: szlak
atlantycki (wyrazny korytarz migracyjny wzdtuz wybrzeza) przez Hiszpani¢ do Afryki (kierunek NE-
W), szlak alpejski przez rejon Wtoch do Afryki (kierunek N-SW), szlak bliskowschodni przez Turcje,
Izrael do Afryki (N-SE) oraz szlak wschodni (najmniej liczny) przez obszar bliskowschodni do Indii —
patrz: ponizszy rysunek.

78



RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Rys. 23 Zobrazowanie czterech gltownych szlakow migracji  ptakow  (flyways).
Objasnienia: kolor niebieski — zachodni (atlantycki), czerwony — centralny (apeninski), 7olty —
potudniowo-wschodni (batkanski), brgzowy — wschodni (indyjski). Zobrazowanie dotyczy migracji
ptakow wroblowych, ale w duZej czesci takie innych grup gatunkow. Wszystkie glowne kierunki
migracji krzyiujq sie nad obszarem Polski. Zrédlo: Busse i in., 2014, p. 3-21 (2014)

Najbardziej intensywna migracja ptakow wystepuje wzdtuz wybrzeza Battyku. Wg Skakuj M., 2020 r.
nad obszarem Polski migracja ptakow odbywa si¢ przede wszystkim tzw. szerokim frontem, a jej
charakter (wysoko$ci, natgzenie i dynamika) jest zmienny w zalezno$ci od warunkéw pogodowych
(wiatry, zachmurzenie). Poszczeg6lne gatunki ptakéw migruja na réoznych wysokosciach w zaleznos$ci
od warunkéw pogodowych. Nocna migracja, gtéwnie drobnych ptakéw wroblowych, wystepuje w
wiekszosci na wysokosciach 10 000 ft AGL (3048 m AGL), ale zdarza sig, ze czgs$¢ ptakow leci jeszcze
wyzej. W warunkach silniejszego wiatru przeciwnego do gldwnego kierunku migracji oraz w dniach o
niskiej podstawie chmur i stabszej widocznosci, przeloty ptakow wystepuja na niskich wysokosciach
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do 1 000 ft AGL (305 m AGL). Natomiast przy sprzyjajacej pogodzie i tworzacych si¢ dobrych
warunkach termicznych, migracja dzienna odbywa si¢ na znacznie wickszych wysokos$ciach. W takich
dniach, duze gatunki ptakéw (bocian, zuraw, szponiaste), moga lecie¢ nawet powyzej 6 000 ft AGL
(1829 m AGL). Natomiast nad morzem Battyckim ptaki zazwyczaj leca nisko, tuz nad woda, a gdy
wlatuja nad lad zaczynaja szybko nabiera¢ wysoko$ci. Taka sytuacja wystepuje np. w trakcie
intensywnej jesiennej migracji gesi przekraczajacych Baltyk i wlatujacych nad wybrzeze w rejonie
Zatoki Gdanskiej. Nalezy rowniez pamigtac, ze lokalne przeloty (z zerowisk na noclegowiska) zwigzane
z miejscami zimowania lub odpoczynku (np. w okresie jesiennej migracji), wystg¢puja na nizszych
wysokosciach, zazwyczaj ponizej 1 000, a nawet 500 ft AGL(152 m AGL). Niskie dobowe
przemieszczenia si¢ tysigecy gesi najczesciej wystepuja w rejonach m.in. zbiornikoéw zaporowych na
Slasku, jeziora Druzno, rozlewisk Warty i kompleksow stawow hodowlanych w Dolinie Baryczy.

Okres wiosennych migracji wigkszo$¢ gatunkéw ptakdéw rozpoczyna w marcu (ale czes$é
gatunkéw rozpoczyna okres migracji juz w lutym), a migracje moga trwa¢ do czerwca. Wzdhuz
Potwyspu Helskiego oraz Mierzei Wislanej w kwietniu i maju codziennie przelatuje nawet kilkadziesiat
tysiecy ptakéw na godzine. Sa to w wiekszo$¢ drobne ptaki wroblowe, (ale rowniez gotebie, krukowate,
kaczki), lecagce na wysokosciach do ok. 1 000 ft AGL (305 m AGL). Nocna migracja matych i §rednich
ptakow jest bardzo intensywna. Na wodach Zalewu Szczecinskiego i w rejonie Zatoki Gdanskiej, we
wczesnym okresie migracji (marzec) koncentracje kaczek mogg przekracza¢ 100 000. osobnikéw. Nad
pozostalym obszarem Polski migracja ptakow nie jest juz tak intensywna. Jednak regularne koncentracje
gesi 1 kaczek w dolinie Biebrzy oraz Narwi, rozlewisk Warty i Odry moga okresowo przekracza¢ nawet
100 000 ptakéw. Mniejsze koncentracje spotykane sa takze na rozlewiskach wzdhiz wigkszych rzek
oraz na zbiornikach wodnych w obszarach Natura 2000.

Okres jesiennych migracji ptakow rozpoczyna si¢ juz w lipcu i w przypadku niektorych
gatunkow, trwa nawet do konca listopada. W okresie od wrzesnia do konca pazdziernika przelot ptakow
jest szczegdlnie intensywny wzdluz wybrzeza. Wtedy, dziennie notuje sie¢ w tej strefie setki tysigcy,
gtéwnie drobnych ptakow, ale rowniez mew, kaczek, gotebi, krukowatych i szponiastych. Migracja
jesienna jest dluzsza i znacznie liczniejsza niz wiosenna, poniewaz w przypadku mniejszych gatunkow,
liczba mlodych ptakéow kilkukrotnie przekracza liczbe ptakow dorostych. Sierpniowe koncentracje
bocianéw, szczegolnie we wschodniej Polsce, moga przekracza¢ 100 osobnikow. Natomiast w pasie
srodkowego wybrzeza Battyku skupiska zurawi moga wynosi¢ nawet 10 000 ptakow, np. na potudnie
od Stowinskiego Parku Narodowego. Znaczne koncentracje ggsi, kaczek i mew wystepuja przede
wszystkim na Zalewie Wislanym, Szczecinskim i Zatoce Gdanskiej, na poludniu i zachodzie Polski w
rejonie ujScia Warty oraz na zbiornikach retencyjnych i duzych kompleksach stawdw rybnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, tj. ww. wysokosci przelotdow na migracjach, zadna farma
fotowoltaiczna, nie ma Zadnego wptywu na szlaki zarowno wiosennych jak i jesiennych migracji
ptakow. Jedynym istotnym negatywnym wplywem takich inwestycji farmy fotowoltaiczne jest zajgcie
terenu lub bliska ich lokalizacja w stosunku do obszaréw gdzie nastepujg miejsca koncentracji ptakow
podczas migracji. Jezeli bowiem tereny, gdzie wystepuja duze koncentracje ptakow, znajdujg si¢ na
terenie planowanej farmy lub/i w jej otoczeniu, to bezwzglednie istnieje konieczno$¢ poszukiwania
nowych miejsc przez ptaki na te cele. Inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata Zzadnych miejsc
koncentracji ptakow na migracjach oraz w okresie zimowym na obszarze przeznaczonym pod realizacj¢
omawianej farmy fotowoltaicznej ani w jej sgsiedztwie.

Jest jeszcze jedna kwestia, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage, otdéz przez dluzszy czas
funkcjonowato podejrzenie, iz elektrownie stoneczne moga negatywnie oddzialywac na ptaki na etapie
eksploatacji. Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, iz zastosowanie powtloki antyrefleksyjnej
(wygladajacej matowo i jakby byta fakturowana) pokrywajacej panele fotowoltaiczne zwigksza z jednej
strony absorbcj¢ energii promieniowania stonecznego z drugiej za$ zapobiega — co w tym momencie
kluczowe - niepozadanemu efektowi odbicia $wiatla od powierzchni paneli (minimalizacja tzw. ,,efektu
ol$nienia”). W zwiazku z powyzszym panele fotowoltaiczne nie beda oslepia¢ ptakow, mogacych
przelatywac ponad i w rejonie instalacji fotowoltaiczne;j.
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10.1.1. OBSZAR CHRONIONEGO KRAJOBRAZU

Planowane Przedsiewziecie w calo$ci zlokalizowane jest w granicach Solecko-Pacanowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (OCHK). Zostal on ustanowiony w 1995 r. w drodze Rozporzadzenia Nr 12/95
Wojewody Kieleckiego z dnia 29 wrzesnia 1995 r. w sprawie ustanowienia obszaréw chronionego
krajobrazu w wojewddztwie kieleckim (Dz. Urz. Woj. Kieleckiego z 995 r. Nr 21, poz. 145). Przez
kolejne lata podlegat zmianom, w tym nowelizacjom prawnym. Aktualnie OChK funkcjonuje na
podstawie Uchwaty Nr XXXV/621/13 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 23 wrzeénia
2013 r. dotyczaca Solecko-Pacanowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj.
Swigtokrzyskiego z 2013 r. poz. 3313). OChK zlokalizowany jest w woj. $wigtokrzyskim i
matopolskim, w powiatach: staszowskim, buskim i dgbrowskim oraz w gminach: Pacandéw (miejsko-
wiejska), Bolestaw (wiejska), Wislica (miejsko-wiejska), Stopnica (miejsko-wiejska), Olesnica
(miejsko-wiejska), Nowy Korczyn (miejsko-wiejska), Solec-Zdroj (wiejska), Medrzechow (wiejska),
Tuczgpy (wiejska), Szczucin (miejsko-wiejska), Busko-Zdroj (miejsko-wiejska). Zajmuje powierzchnie
47347,00 ha i jest wg danych geoserwisu GDOS potozony w potudniowo-wschodniej czesci
wojewodztwa $wigtokrzyskiego w granicach Garbu Pinczowskiego, Niecki Soleckiej i Niziny
Nadwislanskiej. W morfologii zaznacza si¢ wyraznie wydluzony grzbiet zwany Walem Pinczowsko-
Woéjczanskim, zbudowany z miocenskich wapieni detrytyczych lezacych na marglach kredowych. W
obrebie Niecki Soleckiej i w okolicach Buska, na powierzchni terenu lub pod niewielkim naktadem
piaszczystych osadow czwartorzgdowych, odstaniajg si¢ miocenskie skaty gipsowe tworzace kopulaste
wzniesienia. W ich obrebie rozwijaja sie typowe zjawiska krasowe: jaskinie, zapadliska, leje, §lepe
doliny itp. Szeroka dolina Wisty wcigta w ity miocenskie wypelniona jest grubymi seriami
plejstocenskich osadow zwirowo-piaszczystych, niekiedy lessow oraz holocenskimi madami. Na tak
urozmaiconym podtozu geologicznym wyksztalcity sie¢ zroéznicowane pokrywy glebowe: na
wychodniach skal miocenskich-redziny wapienne i gipsowe, na plejstocenskich piaskach-lekkie
bielicowe, a na Ponidziu urodzajne mady. Caty teren jest zagospodarowany intensywnie rolniczo i w
krajobrazie dominuja zbiorowiska nielesne. Pod wzgledem przyrodniczym najwicksza warto$¢ maja
zbiorowiska torfowiskowe i takowe z udzialem halofitow: komonicy skrzydlatostagkowej, muchotrzewu
solniskowego, koniczyny rozdetej, rozwijajacej si¢ w dolinach Wschodniej 1 Sanicy, a takze w okolicy
stopnicy 1 Solca-Zdroju. Lasy o charakterze zblizonym do naturalnych rozwijaja si¢ na siedliskach
borow sosnowych i boréw mieszanych. W zaleznosci od panujacych stosunkow wodnych wyksztatcity
si¢ zbiorowiska bagiennego boru trzcinnikowego, subkontynentalnego boru S$wiezego i boru
mieszanego. W pld. czesci OChK, na lessach w okolicach Woéjeczki oraz w pin.-zach. na gipsach
wyksztalcily si¢ zbiorowiska muraw kserotermicznych z interesujacymi i chronionymi gatunkami
ro§lin, m.in.: wisienka stepowg, ostnicg wlosowata, rojnikiem pospolitym, mitkiem wiosennym,
dziewigc¢sitem beztodygowym. Wazng rol¢ w krajobrazie i biocenotyczng odgrywaja zaro$la krzewiaste
z budujacymi je tarning i leszczyna.
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Rys. 24 Lokalizacja Przedsigwziecia na tle terenu zajmowanego przez Solecko-Pacanowski Obszar

Chronionego Krajobrazu

Tabela 8 Analiza naruszenia dzialan w zakresie ochrony czynnej w Solecko-Pacanowskim Obszarze

Chronionego Krajobrazu wg ww. Uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013r

§ 3. Ustala si¢ nastepujace dzialania na terenie
Obszaru w zakresie czynnej ochrony
ekosystemow:

Ocena

1) zachowanie i ochrona zbiornikow wod
powierzchniowych naturalnych i sztucznych,
utrzymanie meandrow na wybranych odcinkach
ciekoéw;

Na obszarze inwestycji nie stwierdzono
obecnosci zbiornikdéw wodnych ani
meandrujacych ciekéw. Planowane
Przedsigwziecie nie wplynie na dzialania na
terenie Obszaru w zakresie czynnej ochrony.

2) zachowanie $rodpolnych i $rodlesnych torfowisk,
terenéw podmoktych, oczek wodnych, polan,
wrzosowisk, muraw, niedopuszczenie do ich
uproduktywnienia lub tez sukcesji;

Lokalizacja inwestycji nie ingeruje w
srodpolne i srodlesne torfowiska, tereny
podmokte, oczka wodne, polany, wrzosowiska
i murawy. Planowane Przedsigwziecie nie
wplynie na dzialania na terenie Obszaru w
zakresie czynnej ochrony.

3) utrzymanie ciggtosci i trwatosci ekosystemow
lesnych;

Realizacja inwestycji nie wigze si¢ z wycinka
lasow. Planowane Przedsigwzigcie nie wplynie
na dziatania na terenie Obszaru w zakresie
czynnej ochrony.
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4) zachowanie i ewentualne odtwarzanie lokalnych
i regionalnych korytarzy ekologicznych;

wymagane.

Realizacja inwestycji nie bedzie miata wptywu
na regionalne i ponadregionalne korytarze
migracyjne/ekologiczne. Mozliwy jest wptyw
na etapie budowy na lokalne szlaki
przemieszczania si¢. Po zakonczeniu budowy,
lokalne populacje zwierzat dostosujg swoje
$ciezki do obecnosci inwestycji. Czynne
odtwarzanie lokalnych korytarzy nie bedzie

zwierzat 1 grzybow;

5) ochrona stanowisk chronionych gatunkéw roélin,

Na obszarze inwestycji nie stwierdzono
stanowisk chronionych gatunkéw bedacych
zagrozonych realizacja przedsigwzigcia.
Planowane Przedsiewzigcie nie wplynie na
dzialania na terenie Obszaru w zakresie
czynnej ochrony.

6)szczegodlna ochrona ekosystemow i krajobrazow
wyjatkowo cennych, poprzez uznawanie ich za
rezerwaty przyrody, zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe i uzytki ekologiczne;

Obszar, na ktorym potozona jest planowana
inwestycja nie wyroznia si¢ zarowno pod
wzgledem przyrodniczym jak i
krajobrazowym. Planowane Przedsigwziecie
nie wplynie na dzialania na terenie Obszaru w
zakresie czynnej ochrony.

przyrody nieozywionej.

7) zachowanie wyrdzniajacych si¢ tworow

Obszar, na ktorym polozona jest planowana
inwestycja nie wyroznia si¢ pod wzgledem
obecnosci tworéw przyrody nieozywione;j.
Planowane Przedsigwziecie nie wptynie na
dziatania na terenie Obszaru w zakresie
czynnej ochrony.

Solecko-Pacanowski OCHK funkcjonuje na podstawie Uchwaly Nr XXXV/621/13 Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r. dotyczacy Solecko-Pacanowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2013 r. poz. 3313). W § 3 ww.
aktu prawnego ustalono dziatania w zakresie czynnej ochrony ekosystemow. Ustalenia zawarte w § 3

Uchwaly Nr XXXV/621/13 dotycza, zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody ustalen

dotyczacych czynnej ochrony ekosystemow, ktore to ustalenia sa kierowane do nadzorujacego

obszar chronionego krajobrazu okreslonego w § 5 ww. uchwaly, tj. Marszatka Wojewodztwa

Swigtokrzyskiego.

Tabela 9 Analiza naruszenia zakazow obowigzujgcych w Solecko-Pacanowskim Obszarze Chronionego

Krajobrazu wg ww. Uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r

§ 4. 1. Na Obszarze zakazuje

§ 4.2. Zakazy, o ktorych

Ocena

czynno$ci  zwigzanych  z

przeprowadzona ocena

sie: mowa w ust. 1 nie dotycza:
1) zabijania dziko | 1) terenéw objetych ustaleniami | Planowane Przedsigwzigcie nie
wystepujacych zwierzat, | studium uwarunkowan i | spowoduje  zabijania  dziko
niszczenia ich nor, legowisk, | kierunkow zagospodarowania | wystepujacych zwierzat,
innych schronien 1 miejsc | przestrzennego gmin  oraz | niszczenia ich nor, legowisk,
rozrodu oraz tarlisk, ztozonej | miejscowych planéw | innych schronien i miejsc
ikry, z wyjatkiem amatorskiego | zagospodarowania rozrodu oraz tarlisk, zlozonej
potowu ryb oraz wykonywania | przestrzennego, dla ktérych | ikry. W ramach inwentaryzacji

stwierdzono wystepowanie
dzikich zwierzat — ptakow,
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racjonalng gospodarka rolna,
le$na, rybacka i lowiecka;

2) likwidowania 1 niszczenia
zadrzewien srodpolnych,
przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikaja one =z
potrzeby ochrony
przeciwpowodziowe;j i
zapewnienia  bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub wodnego
lub  budowy, odbudowy,
utrzymania, remontow lub
naprawy urzadzen wodnych;

3) dokonywania zmian
stosunkéw  wodnych, jezeli
stluzag innym celom niz ochrona
przyrody lub zréwnowazone
wykorzystanie uzytkow rolnych
i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka;

4) likwidowania naturalnych
zbiornikow wodnych,
starorzeczy i obszaré6w wodno-
btotnych;

oddziatywania na $rodowisko
wykazata  brak  znaczaco
negatywnego  wplywu na
ochrone  przyrody obszaru
chronionego krajobrazu;

2) terenow objetych ustaleniami
projektow planow
zagospodarowania
przestrzennego lub projektow
studiow  uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, dla ktorych
przeprowadzona strategiczna;
ocena oddzialywania  na
srodowisko brak
znaczgco negatywnego wpltywu
na ochrong przyrody obszaru
chronionego krajobrazu;

wykazata

3) realizacji przedsiewziec
mogacych ZNnaczaco
oddziatywac na srodowisko, dla
ktorych procedura dotyczaca
oceny  oddziatywania  na
srodowisko brak
Znaczaco negatywnego wptywu
na ochron¢ przyrody obszaru
chronionego krajobrazu;

wykazata

4) ustalen warunkow zabudowy
dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zabudowy
zagrodowej oraz obiektow i
urzadzen budowlanych
niezbegdnych do jej
uzytkowania, pod warunkiem
zapewnienia minimum 30%
powierzchni biologicznie
czynnej na danym terenie.

ptazow i ssakow jednak z jednej
strony wykluczony z dziatan
budowlanych zostanie okres
legowy ptactwa, a z drugiej
strony  dziatania powoduja
ptoszenie krggowcow, ktore
opuszcza teren (o ile bedg sig
tam znajdowac).

W  ramach  planowanego
Przedsigwzigcia nie istnieje
potrzeba likwidowania i
niszczenia zadrzewien
sroédpolnych, przydroznych i
nadwodnych. De facto obszar

inwestycji  wolny jest od
jakichkolwiek zadrzewien.
Jedynie w sasiedztwie znajduja
si¢ niewielkie platy lasow
gospodarczych oraz
zadrzewien.

Planowane Przedsiewzigcie nie
wymaga zadnych dziatan (w
szczegolnosci gltebokich
wykopow czy niwelacji), ktore
moglyby spowodowaé zmiany
stosunkéw wodnych zaréwno
jesli chodzi o podniesienie ich
poziomu jak i
Istniejaca sie¢
melioracyjnych pozostanie bez
zmian, a zatem = przede
wszystkim podlega¢ bedzie
oddziatywaniom niezaleznym
od czlowieka, tj. suszom,
opadom, w tym rozlewiskom.

obnizenie.
TOWoOwW

W ramach  planowanego
Przedsigwzigcia nie przewiduje
si¢ likwidowania naturalnych
zbiornikow
starorzeczy i obszarow wodno-

wodnych,

btotnych. De facto obszar
inwestycji  wolny jest od
jakichkolwiek  tego typu
ekosystemow.

W ramach planowanego Przedsiewzigcia nie istnieje potrzeba analizy odstepstw od zakazdéw
(zar6wno ustawowych jak i zawartych w ww. Uchwale Sejmiku — patrz: ww. druga kolumna tabeli)
bowiem, zaden z obowigzujgcych w OChK zakazow nie bgdzie naruszany. Mozna jedynie doda¢, ze
odstepstwo zawarte w § 4 ust. 2. pkt. 3 Uchwaly dotyczace ,,przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych procedura dotyczaca oceny oddzialywania na srodowisko
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wykazata brak znaczaco negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody obszaru chronionego
krajobrazu” jest w pewnym sensie elementem postepowania ocenowego, ktdrego istotng czescia jest
niniejszy raport 0OS.

10.1.2. OBSZARY NATURA 2000

Planowane Przedsigwziecie zlokalizowane jest cze§ciowo w obszarze Natura 2000 PLH260034 Ostoja
Szaniecko-Solecka. Jest to obszar tzw. siedliskowy, ktérego funkcjonowanie usankcjonowano decyzja
Komisji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terenOw majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669)(2011/64/UE)
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 33 str. 146). Prawem krajowym obszar zostat ustanowiony
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Ostoja Szaniecko-Solecka (PLH260034) (Dz. U. z 2018 r. poz. 1545). Obszar zajmuje
powierzchnig¢ 8072,86 ha. Zlokalizowany jest wojewodztwie $wigtokrzyskim, powiatach buskim i
kieleckim i w gminach: Pacanéw (miejsko-wiejska), Wislica (miejsko-wiejska), Stopnica (miejsko-
wiejska), Chmielnik (miejsko-wiejska), Nowy Korczyn (miejsko-wiejska), Gnojno (wiejska), Solec-
Zdroj (wiejska), Busko-Zdréj (miejsko-wiejska). Obszar posiada plan zadan ochronnych (pzo)
ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 25
kwietnia 2014r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Szaniecko-Solecka PLH2600034 (Dz. Urz. Woj. Swictokrzyskiego z 2014r. poz. 1449) i zmieniony
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 5 listopada 2014r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Szaniecko-Solecka PLH2600034 [Dz. Urz. Woj. Swictokrzyskiego z 2014r. poz. 3280).
Sprawujgcym nadzor nad obszarem jest Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Rys. 25 Lokalizacja terenu Przedsiewzigcia wigledem obszaréw Natura 2000

Obszar powotany Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Szaniecko-Solecka (PLH260034).
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Przedmiotowy obszar posiada plan ochrony Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. PZO zostal zmieniony Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 5 listopada 2014 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Szaniecko-Solecka PLH260034 oraz zmieniony Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia 29 listopada 2023 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia

planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034

Tabela 10 Siedliska przyrodnicze bedgce przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze ochrony siedlisk
PLH260034 OSTOJA SZANIECKO-SOLECKA—- wg SDF i Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska 7 dnia 18

czerwca 2018 r.

Przedmiot ochrony

Ocena obszaru wg SDF

Kod i nazwa siedliska

Pokrycie
w [ha]

Reprezenta-

tywnos¢

Powierzchnia Stan
wzgledna

zachowania

Ocena
ogolna

1340* Srodladowe
stone taki, pastwiska i
szuwary (Glauco-
Puccinietalia, czgs¢ —
zbiorowiska
srodladowe)

80.73

2330 Wydmy
srodladowe z
murawami
napiaskowymi
(Corynephorus,
Agrostis)

80.73

3130 Brzegi lub
osuszane dna
zbiornikoéw wodnych ze
zbiorowiskami z
Littorelletea, Isoéto
Nanojuncetea

80.73

3150 Starorzecza i
naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z
Nympheion, Potamion

80.73

4030 Suche
wrzosowiska (Calluno-
Genistion, Pohlio
Callunion, Calluno-
Arctostaphylion)

80.73

5130 Formacje z
jatowcem pospolitym
(Juniperus communis)
na wrzosowiskach lub

nawapiennych
murawach

80.73

6120 Cieptolubne,
srodladowe murawy
napiaskowe (Koelerion
glaucae)

80.73

6210 Murawy
kserotermiczne
(Festuco-Brometea i

175.18
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cieptolubne murawy z
Asplenion
septentrionalis
Festucion pallentis)

6230* Gorskie i nizowe
murawy blizniczkowe
(Nardion — ptaty bogate
florystycznie)

80.73

6410 Zmiennowilgotne
aki trzeslicowe
(Molinion)

699.11

6440 Laki selernicowe
(Cnidion dubii)

80.73

6510 Nizowe i gorskie
swieze taki uzytkowane
ekstensywnie
(Arrhenatherion
elatioris)

1189.95

7230 Gorskie 1 nizinne
torfowiska zasadowe o
charakterze mitak,
turzycowisk i
mechowisk

80.73

8210 Wapienne $ciany
skalne ze
zbiorowiskami
Potentilletalia
caulescentis

80.73

9170 Grad
srodkowoeuropejski i
subkontynentalny
(Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

449.66

9190 Kwasne dgbrowy
(Quercion robori-
petraeae)

80.73

91E0* Legi wierzbowe,

topolowe, olszowe i

jesionowe (Salicetum
albo-fragilis,

Populetum albae,
Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy

zrodliskowe

80.73

91F0 Legowe lasy

debowo-wigzowo-

jesionowe (Ficario-
Ulmetum)

80.73

9110* Cieptolubne
dabrowy (Quercetalia
pubescenti petraeae)

80.73
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Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Swicwluzyskicgo - 188 - Poz. 1449

Lokalizacja obszardw wdrazania dziatan ochronnych
dia przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 P
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Rys. 26 Mapa 7 PZO (chronione siedliska) wraz z granicami inwestycji.
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Tabela 11 gatunki roslin bedqgce przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze ochrony siedlisk PLH260034
OSTOJA SZANIECKO-SOLECKA — wg SDF i Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska 7 dnia 18 czerwca 2018 r.

Przedmiot ochrony Ocena obszaru
Stan
Kod i nazwa O U 00 5 Populacja ELEL . Izolacja O Dy
ochrong zachowania (ocena
0golna)
1758 jezyczka Osiadla A
syberyjska min. 1000; max B A B
Ligularia sibirica 2000
1903 lipiennik . .
LoeselapLiparis Osiadia min. 6; C B B B
- max 10
loeselii
1902 obuwik
pospolity Osiadta min.100;
Cypripedium max 200 B A ¢ A
calceolus
1617 starodub
lgkowy Ai?geiica Osiadta min. i
palustris (= max. 100000 A A C A
Ostericum
palustre)

Tabela 12 Gatunki roslin bedgce przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze ochrony siedlisk PLH260034
OSTOJA SZANIECKO-SOLECKA — wg SDF i Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska 7 dnia 22 wrzesnia 2023r.

Przedmiot ochrony Ocena obszaru
Stan
Kod i nazwa Populacja objeta Populacja Stan . Izolacja ochrony
ochrong zachowania (ocena
ogélna)
1758 jezyezka | 0 gta. Miin. 400
syberyjska max. 600 A B A B
Ligularia sibirica )
1903 lipiennik . .
Loesela Liparis Osiadta. Min. 6 C B B B
loeselii max. 10
1902 obuwik
pospolity Osiadta. Min. 100
Cypripedium max. 200. B A C A
calceolus
1477 sasanka . .
otwarta Pulsatilla | O$13d1a- Min- 400 A B B B
max. 700
patens
1617 starodub
1@1“’;}%%%65“ Osiadta. Min. i A c c A
D et max. 100000
palustre)

Tabela 13 Gatunki zwierzqt innych nii ptaki, bedgce przedmiotem ochrony na specjalnym obszarze ochrony
siedlisk PLH260034 OSTOJA SZANIECKO-SOLECKA — wg SDF i Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska 7

dnia 18 czerwca 2018 r.
| Przedmiot ochrony |

Ocena obszaru |
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. Stan
Populacja Stan ochron
Kod i nazwa objeta Populacja . | Izolacja y
zachowania (ocena
ochrong 7
ogolna)
6179 modraszek nausitous Osiadla min,
. . . 501; max C A B B
Maculinea (Phengaris) nausithous 1000
6177 modraszek telejus Osiadla min,
. . . 1001; max C A C B
Maculinea (Phengaris) teleius 1000
1060 czerwonczyk nieparek Osiadla min C B C C
Lycaena dispar 51; max 100
Pachnica debowa Osiadia
Osmoderma eremita (Osmoderma C B C B
barnabita)
1149 koza .
Cobitis taenia Osiadta C B C C
1145 piskorz .
Misgurnus fossilis Osiadia C B C C
. Osiadla
! }988 l;‘.‘ma]f mzl.‘my min.1001; C B C B
ombina bombina max 11000
1166 traszka grzebieniasta Osiadla min.
Triturus cristatus (Triturus cristatus 251; max C B C C
cristatus) 500

Ocena wplywu planowanego Przedsi¢wzi¢cia na obszar Natura 2000 PLH260034 OSTOJA
SZANIECKO-SOLECKA, tzw. OCENA HABITATOWA (NATUROWA)

Ocen¢ oddzialywania planowanego Przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 przeprowadzono
i przedstawiono ponizej zgodnie z Wytycznymi metodycznymi Komisji Europejskiej dotyczacymi
przepiséw Artykulu 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG ,,Ocena planéw i przedsiewzieé
znaczaco oddziatujacych na obszary Natura 2000”. Dla lepszego rozumienia procesu w ramach
specjalnie powolanej grupy roboczej opracowano ,Natura 2000 w ocenach oddzialywania
przedsiewzig¢ na srodowisko”, autor: Jacek Engel, Warszawa 2009 r. Dotychczas nie opracowano
nowszego podrecznika z tego zakresu, cho¢ pewne znowelizowane wytyczne znalazly sie w
dokumencie: Zawiadomienie Komisji. "Zarzadzanie obszarami Natura 2000 Przepisy art. 6 dyrektywy
siedliskowej 92/43/EWG". Bruksela. 21.11.2018 r. C(2018). 7621 final, co takze wykorzystano podczas
sporzadzania niniejszej oceny.

Oceng mozna podzieli¢ na fazy:

Faza 1: rozpoznanie — proces, w trakcie, ktorego identyfikowane sg prawdopodobne wptywy inwestycji
na obszar Natura 2000 oraz dokonywana jest analiza, czy przewidywane oddziatywania moga miec¢
znaczacy wplyw na obszar.

Faza 2: ocena wlasciwa — ocena oddziatywania Przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 w odniesieniu
do struktury obszaru, jego funkcji i celow ochrony. Jesli wystgpuja negatywne oddzialywania
dodatkowo ocenia si¢ potencjalne $rodki tagodzace.

Faza 3: ocena rozwigzan alternatywnych — proces, w trakcie ktorego analizowane s3 alternatywne
warianty osiggni¢cia celow Przedsigwzigcia pozwalajgce na uniknigcie znaczacego negatywnego
wptywu na obszar Natura 2000.

Faza 4: ocena w przypadku, gdy brak jest rozwigzan alternatywnych i utrzymujg si¢ znaczace
negatywne oddziatywania — ocena §rodkéw kompensujacych w przypadku, gdy w §wietle koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego uznaje si¢, ze Przedsigwzigcie powinno by¢ realizowane
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Czy PP jest bezpoérednio zwigzany kb niezbedny do
zarzadzania ochrong przyrody obszans?

1

Nie Tak
v
Czy PP moze powodowaé znaczace
oddziatywania na obszar?
l l Tak Nie
Ocert konsekwencie reaizacj Czy PP moze niekorzystnie oddzialywaé
PP da ceidw ochrony obszaru na integrano$¢ obszarny?
[
Tak Ne
)
Czy stniejy rozwigzania
aternatywne?
|
l Tak Nie
Zmiana projektu PP Czy na obszarze wystepuie gatunek Lb
siedisko 0 znaczenu priorytetowym?
| [
Ne Tak
¥ \ 4
Czy stniejg konieczne Czy istiejg wzgledy dotyczace zdrowia
wymogi nadrzednego b bezpeczerstwa kxdzi, badz wazne
interesu publicznego? korzy$ci da $rodowiska?
1 T T
Nie Tak Ne Tak
l : ¥ v v vy
Zezwolenie nie moze zostac¢ Zezwolenie moze zosta¢ wydane Zezwolenie moze Zezwolenie
wydane po konsutacj z Komisjg, ze 2zostac wydane. Musza moze zosta¢
wzgledu na inne konieczne zosta¢ wprowadzone wydane
wymogi nadrzednego interesu $rocki kompensuiace.
pubicznego. Muszg zostat Komisja jest
wprowadzone $rodki informowana
kompensujace

Rys. 27 Schemat procedury cenowej wg ,,Oceny planow i przedsiewzigé...”
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W przypadku wielu przedsigwzig¢ planowanych na obszarach Natura 2000 ocena habitatowa
w wigkszos$ci konczy si¢ na odcinku drugim, tj. wnioskami o braku znaczacego negatywnego
oddzialywania na obszar Natura 2000, w tym jego integralno$¢ oraz spdjnos$¢ sieci obszarow Natura
2000, bowiem wbrew obiegowej opinii obszary Natura 2000 to nie sg tak $ciste formy ochrony jak np.
park narodowy czy rezerwat przyrody.

Powyzszy rysunek przedstawia schemat petnej procedury z Artykutu 6.3 1 6.4 oceny Przedsiewzigcia
oddziatlujacego na obszar Natura 2000 wg ,,Oceny planéw i przedsiewzie¢...”

W niniejszej czgséci rozdziatu wykorzystano wiele wskazowek ze wspomnianych wyzej opracowan, tym
niemniej nalezy podkresli¢, iz kazdy obszar Natura 2000, a takze kazdy przedmiot ochrony ma swa
specyfike zalezna od roznych czynnikdéw biotycznych, abiotycznych oraz antropogenicznych, zatem
kazda ocena habitatowa bedzie inna.

Krok 1. Okreslenie czy Przedsiewzigcie jest bezposrednio zwigzane lub niezbedne do zarzadzania
obszarem.

Pierwsza kwestia jest odniesienie si¢ do problematyki zarzadzania obszarem Natura 2000,
tj. sprawdzenie czy oceniane Przedsiewzigcie moze by¢ uznane za ,.bezposrednio zwigzane lub
niezbedne do zarzqdzania obszarem”, gdy element ,zarzqdzania” odnosi si¢ do dziatan stuzacych
realizacji celow ochronnych, za$ element ,,bezposredniosci” odnosi si¢ do dziatan ustanowionych
wylacznie w celu zarzadzania obszarem, a niebedacych bezposrednimi lub posrednimi konsekwencjami
innych dziatan. W celu ustalenia czy planowane Przedsigwzigcie jest zwigzane czy tez niezbedne do
zarzadzania obszarem nalezy dokona¢ przegladu przyjetego planu zadan ochronnych (pzo)
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 25 kwietnia 2014r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka
PLH2600034 (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2014r. Poz. 1449) i znowelizowanego Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 5 listopada 2014r. zmieniajacym
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Szaniecko-Solecka PLH2600034 (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Swietokrzyskiego z 2014r. Poz.
3280). Dokonujac przegladu ww. aktéw prawnych nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz planowane
Przedsiewzigcie nie moze by¢ uznane za ,,bezposrednio zwigzane lub niezbedne do zarzqdzania
obszarem”. Celem Przedsigwzigcia jest bowiem budowa farmy fotowoltaicznej pomimo
funkcjonowania obszaru Natura 2000. Cel ten nie ma nic wspolnego z zarzadzaniem obszarem Natura
2000 w celu osiagniecia skutkow jakim jest dazenie (ewentualnie osiagnigcie) wlasciwego stanu
ochrony przedmiotéw ochrony tu: siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat.

Krok 2. Charakterystyka obszaru Natura 2000, tj. ustalenie przedmiotéw ochrony, ktdére wymagatyby
dalszego procesu ocenowego (pogiebionego) i w razie koniecznosci celow ochrony, w tym celow
dziatan ochronnych obszaru Natura 2000 wraz z uwzglgdnieniem wynikow inwentaryzacji
przyrodniczej 2022 r. Ocena wlasciwa.
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Tabela 14 Przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 PLH260034 OSTOJA SZANIECKO-SOLECKA — wg SDF wraz 7 diagnozq wystgpowania wg PZO i wg inwentaryzacji

przyrodniczej; kwalifikacja do poglebionej oceny; siedliska przyrodnicze.

Przedmiot ochrony

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych

Wykazane w dokumentacji PZO* . " 5
podczas inwentaryzacji sporzadzonej na

Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub otrzeby raportu 00§ do uzvskania decvzii

Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie ’p )y rapo Y yz
rzyrodniczego lanowanego Przedsi¢ewziecia Srodowiskowej (IP przeprowadzona w 2022

przy g P g gwziecia. i w 2024 roku)
Nie wykazano z uwagi na fakt, iz sg to
Srédladowe . srodladowe siedliska tgkowe i szuwarowo-
. W trakcie prowadzonych w . .
stone Taki, ‘s . .. lakowe tworzgce si¢ na terenach naturalnie
. . | Reprezentatywnos¢ | 2019 I. mwentaryzacji . :
pastwiska i . : zasolonych pod wptywem stonych zrdodet i
:B terenowych nie udato si¢ ,
szuwary . . . . L stonych wod wglebnych, towarzyszacych
1340 Powierzchnia potwierdzic¢ obecnosci . . ; : RS
* (Glauco- N L .| Nie wykazano. poktadom soli kamiennej. Warunkiem istnienia
o wzgledna: C siedliska. Badaniami  nie i . , ,
Puccinietalia, . . . siedliska jest, oprocz stalego doptywu wod
L Stan zachowania: B | objgto znanych stanowisk, . o .

czgsC - i ‘ . stonych, tradycyjny sposob uzytkowania jako

; . Ocena ogdlna: B gdzie  jest  prowadzony A . . ,
zbiorowiska S ‘ Taki kosne i1 pastwiska. Takich ekosystemow
iy monitoring GIOS. : . .o -
sroédladowe) nic ma na obszarze inwestycji i W jej

sasiedztwie.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

A06.04 zaniechanie produkcji uprawnej (Zagrozeniem jest zaprzestanie uzytkowania tak, w tym koszenia.
Problematycznym gatunkiem rodzimym jest trzcina pospolita zarastajaca taki).

102 problematyczne gatunki rodzime;

Zagrozenia potencjalne:

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja); J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogodlnie. (Sktad
gatunkowy roslin na tagkach zmienia si¢ w wyniku zaprzestania uzytkowania, dochodzi do ewolucji biocenotycznej, powoli
zachodzi sukcesja. Zagrozeniami mogg tez by¢ zasypywanie terenu, melioracje, osuszanie).

Cele dzialan ochronnych:

Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan
w oparciu 0 nowe dane. Wiedza zostata uzupetniona — patrz: Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego *1340 Srodladowe
stone tgki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinietalia czg$¢ — zbiorowiska $rodladowe) w obszarze Natura 2000 Ostoja
Szaniecko-Solecka PLH260034. Ustugi Ekologiczne. Przemysko A. i in., Kielce 2019.

Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zarowno
na etapie proj. pzo, uzupetnienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej 2022 r., a zatem brak potrzeby
poglebionej oceny oddzialywania.

Wy dmy Reprezentatywnos¢ - Wy§tqpowanle siedliska . 2330 Nie wykazano z uwagi na fakt, iz zbiorowisko
srodladowe z | : C Ul — wg uzupehienia stanu | stwierdzono  tylko na  jednym . . .

2330 . . . . ; . to obejmuje Iluzne murawy napiaskowe
murawami Powierzchnia wiedzy. stanowisku, w czeSci wyznaczonego wykszatlcone na piaskach wydmowveh. kibre
napiaskowymi wzgledna: B podczas prac do PZO ptatu siedliska Y P y yeh,
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Przedmiot ochrony

Wykazane w dokumentacji PZO*

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych
podczas inwentaryzacji sporzadzonej na

Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub otrzeby raportu 0o do uzvskania decvzii
Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie ’p )y rapo Y yz
. R srodowiskowej (IP przeprowadzona w 2022
przyrodniczego planowanego Przedsiewziecia. i w 2024 roku)
(Corynephorus, | Stan zachowania: B 6120. Stanowisko to znajduje si¢ ok. | na obszarze inwestycji i w jej sasiedztwie nie
Agrostis) Ocena ogdlna: C 3,5 km na zachdd od Buska-Zdroju, w | wystepuja.

miejscowosci Welecz, za zatem w

znacznej odlegtosci od
Przedsigwzigcia. Nie  stwierdzono
wystepowania  innych  stanowisk

siedliska w obszarze.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejace:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupetienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Wiedza zostata uzupetniona — patrz: Uzupelnienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym 2330
Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis) w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-
Solecka PLH260034. ECO-HELP Sabina Klich. Tarnow, listopad 2019 r..

Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsi¢ewzigcia oraz w jego sasiedztwie - zar6wno
na etapie proj. pzo, uzupetnienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej
oceny oddzialywania.

Brzegi lub . . ..
osuszane  dna | Reprezentatywnos$¢ . Nl.e W}{kazano Z uwagl na faks, - to
S rakcie prowadzonych w . . | zbiorowisko tworza drobne byliny lub roslin

W trak d h b ko t drobne byliny lub rosl
zbiornikow :C . .. | Nie wykazano. W trakcie | . o .
. . 2019 r. inwentaryzacji jednoroczne (terofity) rozwijajace si¢ na
wodnych ze | Powierzchnia . | prowadzonych w 2019 r. . o
3130 . . . terenowych nie udato sig¢ | : .. . okresowo odstanianych brzegach jezior,
zbiorowiskami z | wzgledna: C . ., , - | inwentaryzacji terenowych nie udato .

. . potwierdzi¢ obecnosci | . : . e starorzeczy, a takze na dnach osuszanych
Littorelletea, Stan zachowania: B | ... si¢ potwierdzi¢ obecnosci siedliska. , . .
Isodto Ocena oedlna: B siedliska. stawow rybnych. Takich ekosystemdéw nie ma
Nanojuncetea & ’ na obszarze inwestycji i w jej sasiedztwie.

Wnhniosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Zagrozenia potencjalne: K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja);

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostana okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupetienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Wiedza zostata uzupetiona — patrz: Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego 3130 — Brzegi lub
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Przedmiot ochrony

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych

Wykazane w dokumentacji PZO* . " g
podczas inwentaryzacji sporzadzonej na

Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub otrzeby raportu 0o do uzvskania decvzii
Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie ’p o P . Y Yz
. R srodowiskowej (IP przeprowadzona w 2022
przyrodniczego planowanego Przedsiewzi¢cia. i w 2024 roku)
osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea w obszarze Natura 2000 Ostoja
Szaniecko-Solecka PLH260034. Ustugi Ekologiczne. Przemysko A. i in., Kielce 2019.
Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zar6wno
na etapie proj. pzo, uzupehienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej
oceny oddzialywania.
Nie wykazano z uwagi na fakt, iz zbiorowisko
obejmuje naturalne jeziora i stale niewielkie
Starorzecza i zbiorniki wodne oraz odcigte fragmenty koryt
naturalne Reprezentatywnos¢é Ul ) na podstawie rzecznych w wolno pingj acymiw toni VR’IO‘dneJ
eutroficzne :B inwentarvzacii terenowych makrofitami (Potamion i czesciowo
zbiorniki wodne | Powierzchnia ryzaq Wy Nie wykazano zar6wno na terenie jak i | Nymphaeion), makrofitami zakorzenionymi w
3150 prowadzonych na potrzeby M S . s X s
ze wzgledna: C . . w rejonie Przedsiewzigcia. dnie oraz o lisciach ptywajacych (cz¢s$¢
. . . . PZO w 2012 r. i weryfikacji ) i . .
zbiorowiskami z | Stan zachowania: B Nymphaeion), a takze  prymitywnymi
. X terenowych z 2019 r. ST i
Nympheion, Ocena ogdlna: B skupieniami drobnych roslin
Potamion ptywajacych po powierzchni wody (Lemnetea).

Takich ekosysteméw nie ma na obszarze
inwestycji i w jej sasiedztwie.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostana okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostana okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Przeciwdziatanie zarastaniu siedliska (zmniejszenie udzialu trzciny do min. 50% na
poszczegolnych stanowiskach). Wiedza zostata uzupelniona — patrz: Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego 3150 —
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion w obszarze Natura 2000
Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Ustugi Ekologiczne. Przemysko A. i in., Kielce 2019.

Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsiewzigcia oraz w jego sasiedztwie - zardwno
na etapie proj. pzo, uzupehienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej
oceny oddzialywania.

Suche Reprezentatywnos¢ - Mimo szczegolowych poszukiwan | Nie wykazano z uwagi na fakt, iz suche
4030 wrzosowiska :C podczas badan uzupetniajacych wiedz¢ | wrzosowiska rozwijaja si¢ w miejscach
(Calluno- Powierzchnia nie stwierdzono wystepowania | ubogich, na podtozu piaszczystym. W obszarze
Genistion, wzgledna: C siedliska w obszarze. Natura 2000 Ostoja  Szaniecko-Solecka
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Przedmiot ochrony

Wykazane w dokumentacji PZO" Wykazane platy siedlisk przyrodniczych

Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub podczas 1nwentaryz,aq ! sporlfad?one] na
Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie ’potrzel.)y rapqrtu 008 do uzyskania decyzji
. R srodowiskowej (IP przeprowadzona w 2022
przyrodniczego planowanego Przedsiewzi¢cia. i w 2024 roku)
Pohlio Stan zachowania: C wigkszo§¢ terenu ma poditoze ubogie i
Callunion, Ocena ogolna: C piaszczyste. Obszar jest jednak zdominowany
Calluno- przez krajobraz rolniczy, pola uprawne zajmuja
Arctostaphylion) duza czg$¢ powierzchni. Taka sytuacja ma
miejsce w obszarze inwestycji, tj. teren
rolniczy.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejace:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupeienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Wiedza zostata uzupetniona — patrz: Uzupeienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym 4030
Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno- Arctostaphylion) w obszarze Natura 2000 Ostoja
Szaniecko - Solecka PLH260034. ECO-HELP Sabina Klich. Tarnéw, listopad 2019 r.

Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zarbwno na
etapie uzupelnienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny
oddzialywania.

Formacje z
J alowc.em Reprezentatywnos$¢
pospolitym B
(Juniperus A .
. Powierzchnia
5130 | communis) na
. wzgledna: C
wrzosowiskach .
Stan zachowania: C
lub .
. Ocena ogdlna: B
nawapiennych
murawach

Siedlisko 5130 wystepuje w obszarze
Natura 2000 Ostoja Szaniecko -
Solecka na czterech stanowiskach.
Wszystkie skupione sa w jednym
rejonie, okoto
4 km na wschdd od Buska-Zdroju —
obreb Zerniki Gérne i Szczaworyz —
ok. 14-15 km od Przedsi¢wzigcia.

Nie wykazano, bowiem jest to siedlisko
wyksztalcone na murawach nawapiennych ze
zwiazku Inuletum ensifoliae. Takie sieldiska
nie wystepuja na gruntach przeznaczonych pod
Przedsigwzigcie. Nie ma takich siedlisk takze
w sasiedztwie.

Ul — wg uzupehienia stanu
wiedzy.

Wnhniosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostana okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupetienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Wiedza zostala uzupetniona — patrz: Uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym 5130
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Przedmiot ochrony

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych

Wykazane w dokumentacji PZO* . " g
podczas inwentaryzacji sporzadzonej na

Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub 5 Kania d o
Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie ’potrzel.)y rapqrtu 008 do uzyskania decyzji
. R srodowiskowej (IP przeprowadzona w 2022
przyrodniczego planowanego Przedsiewzi¢cia. i w 2024 roku)
Formacje z jalowcem pospolitym (Juniperus communis) na wrzosowiskach lub nawapiennych murawach w obszarze
Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. ECO-HELP Sabina Klich. Tarnéw, listopad 2019 r.
Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zar6wno
na etapie uzupetnienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny
oddzialywania.
Cieptolubne, Reprezentatywnos¢é Platy siedliska zlokalizowane sa gm. | Siedlisko nie zostalo zinwentaryzowane w
srodladowe T A Busko-Zdrdj - obszar wiejski obreb obszarze Przedsigwzigcia i jego buforze. Sa to
6120 | murawy Powierzchnia B.d Wetecz i Solec-Zdroj - gm. wiejska | bowiem cieptolubne zbiorowiska trawiaste, dla
* napiaskowe wzgledna: C o obrgb Kikow. Natomiast planowane | ktérych nie ma dogodnych warunkow rozwoju
(Koelerion Stan zachowania: B Przedsigwzigcie znajduje si¢ w gm | na badanym terenie, ktory ponadto jest
glaucae) Ocena ogdlna: A Nowy Korczyn, w powiecie buskim. uzytkowany rolniczo.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk

Zagrozenia potencjalne:

C01.01.01 kamieniotomy piasku i zwiru; K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). (Potencjalnym zagrozeniem dla
siedliska jest eksploatacja kruszywa z terenu, na ktorym znajdujg si¢ siedliska. W wyniku sukcesji — zarastania moze dojs¢
do zmiany sktadu gatunkowego i zaniku siedliska.).

Cele dzialan ochronnych:

Przeciwdziatanie sukcesji (osiagnigcie udziatu drzew i krzewow na poziomie nieprzekraczajacym 10% na poszczegdlnych
ptatach siedliska).

Whiosek: z uwagi na brak siedliska w granicy i w sasiedztwie Przedsiewzigcia - zarowno wg danych pzo jak i
inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby niniejszego dokumentu stwierdza si¢ brak potrzeby poglebionej
oceny oddzialywania.

Murawy
kserotermiczne
(Festuco- . Reprezentatywnosc Wszystkie wykazane na etapie pzo .
Brometea i|:A A . Nie wykazano — obszar przeznaczony pod
. . . platy znajduja si¢ poza gming Nowy h N . ,
cieptolubne Powierzchnia . . . Przedsigwzigcie nie posiada uwarunkowan dla
6210 B.d. Korczyn gdzie zlokalizowane jest . s
murawy z | wzgledna: C S rozwoju tego siedliska.
’ . Przedsigwzigcie.
Asplenion Stan zachowania: B
septentrionalis Ocena ogodlna: A
Festucion
pallentis)

Whniosek do oceny:

Zagrozenia istniejace:
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Przedmiot ochrony

Nazwa
Kod siedliska
przyrodniczego

Ocena wg SDF

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych
podczas inwentaryzacji sporzadzonej na
potrzeby raportu 0o$ do uzyskania decyzji
srodowiskowej (IP przeprowadzona w 2022
i w 2024 roku)

Wykazane w dokumentacji PZO*
platy siedlisk przyr. na terenie lub
w bezposrednim sasiedztwie
planowanego Przedsi¢wziecia.

Ocena stanu ochrony wg
DOKUMENTACJI PZO*

A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja); 102 problematyczne gatunki
rodzime; E03.01 pozbywanie si¢ odpadéw z gospodarstw domowych / obiektow rekreacyjnych; AO8 nawozenie /nawozy
sztuczne/( Zagrozeniem jest zarzucanie pasterstwa i koszenia, co prowadzi do ewolucji biocenotycznej, ekspansji drzew i
krzewow. Zagrozeniem dla siedliska jest ekspansja trzcinnika i innych traw. Siedlisko jest zagrozone zasypywaniem
odpadami, $mieciami z gospodarstw domowych. Na murawy dostajg si¢ nawozy z otaczajacych pol zmieniajac wlasciwosci
podtoza siedliska.)

Zagrozenia potencjalne:

AO01 uprawa B01.01 zalesianie terenéw otwartych (drzewa rodzime) J03.02 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych
CO01 goérnictwo w kopalniach i kamieniotomach G01.03 pojazdy zmotoryzowane. (Potencjalnym zagrozeniem dla muraw
jest

rozjezdzanie pojazdami zmotoryzowanymi — nielegalne trasy dla quadéw. Murawy moga by¢ zagrozone przez uprawe,
zaorywanie, zalesianie. Zagrozeniem moze tez by¢ pozyskanie materialu skalnego, kruszyw w kamieniotomach i
kopalniach.)

Cele dzialan ochronnych:

Przeciwdziatanie sukcesji (osiggnigcie udziatu drzew i krzewdw na poziomie nieprzekraczajagcym 25% na poszczegolnych
ptatach siedliska).

Whiosek: z uwagi na brak tego siedliska na obszarze przeznaczonym pod Przedsigwzigcie oraz w jego sasiedztwie —
zarowno wg danych pzo jak i wg wynikdéw inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby niniejszego dokumentu
stwierdza si¢ brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.

Gorskie i nizowe
murawy
blizniczkowe
(Nardion — platy
bogate
florystycznie)

6230

Reprezentatywnos$¢
:C

Powierzchnia
wzgledna: B

Stan zachowania: B
Ocena ogdlna: C

U2 — wg uzupehienia stanu
wiedzy.

Wystepowanie siedliska 6230
stwierdzono  tylko na  jednym
stanowisku zlokalizowanym na dzialce
nr 64 w miejscowosci Piasek Wielki, tj.
ok. 3,5 km na potnocny zachod od
terenu pod planowane Przedsigwzigcie.

Nie wykazano z uwagi na fakt, iz zbiorowisko
to rosnie na krzemianowym podtozu, zajmujac
tereny, na ktorych, po wycietych lasach,
uksztaltowaty si¢ zbiorowiska tgk $wiezych.
Takowe na obszarze inwestycji i W jej
sasiedztwie nie wystepuja.

Wnhniosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupetienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Wiedza zostala uzupelniona — patrz: Uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym 6230
Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie) w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-
Solecka PLH260034. Sabina Klich. Tarnéw, listopad 2019 r.
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Przedmiot ochrony

Wykazane w dokumentacji PZO*

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych

Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub l())(t)fzcezl? S :‘gws;lttlz:l;));zéagg ilz)ozlfzﬁizg?i?cn:'i
Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie ’p )y rapo Y yz
rzyrodniczego planowanego Przedsiewziecia RN AL D) (L T2 05 FC O 724 L
przy : i w 2024 roku)
Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zarowno na
etapie uzupetnienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny
oddzialywania.
Inwestycja planowana jest W BIINIE: |\ wykazano — teren inwestycji oraz jego
. . Nowy Korczyn na dziatkach z . . .
Zmiennowilgotn ‘s , . . . | sasiedztwo nie predestynuja obszaru do tego
. | Reprezentatywnos¢ obrgbow: Rzegocin, Goérnowola 1| .7 . . . g
e Taki . siedliska, bowiem jego powstanie i utrzymanie
. A Ostrowce. Wszystkie wykazane na | . . . g
trzgslicowe . . . Ll si¢ jest zwigzane przede wszystkim ze
. Powierzchnia etapie pzo platy znajduja si¢ poza . -
6410 | (Molinion) b.d. . .| specyficznym typem gospodarki, polegajacej
. | wzgledna: B gming  Nowy  Korczyn  gdzie . . . . .
6440 Laki . . . S na p6éznym koszeniu (koniec sierpnia — pocz.
. Stan zachowania: A zlokalizowane jest Przedsiewzigcie z . N
selernicowe . . ] wrzesnia, a nawet pozniej — wg pzo wskazane
L .. Ocena ogdlna: A wylaczeniem obrebu Brzostkow, ale | . .. .
(Cnidion dubii) . . jest to w terminie od 15 wrze$nia do 30
ten nawet nie graniczy z terenem Py
. o pazdziernika.
Inwestycji.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

A06.04 zaniechanie produkcji uprawnej; K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja); A08 nawozenie /nawozy
sztuczne/; 102 problematyczne gatunki rodzime. (Zagrozeniem dla siedliska jest zaprzestanie uzytkowania, w tym koszenia,
ktoére prowadzi do ewolucji biocenotycznej, powolnej sukcesji. Zagrozeniem jest tez dostawa nawozow z otaczajgcych pol
i ekspansja trzciny.

Zagrozenia potencjalne:

B01.01 zalesianie terenow otwartych (drzewa rodzime); J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie - ogdlne.
(Potencjalnie siedlisku moze zagrozi¢ zalesianie, zasypywanie terenu, melioracje, osuszanie.)

Cele dzialan ochronnych:

Przeciwdziatanie sukcesji (utrzymanie udziatu drzew i krzewdw na poziomie nieprzekraczajacym 5% na poszczegolnych
ptatach siedliska).

Whiosek: Zidentyfikowane w pzo zagrozenia — zardwno potencjalne jak i istniejagce nie sg zwigzane z inwestycjami, a
gospodarkg tagkarsko-pasterska. Ze strony inwestycji nie diagnozuje si¢ zadnych innych (niewykazanych w pzo) zagrozen,
bowiem na terenie ww. dziatek, gdzie zlokalizowane sg ptaty 6410 inwestycja nie bedzie zlokalizowana. Réwniez zadne
zaplecza budowy czy drogi dojazdowe do Przedsiewzigcia takze nie beda tam usytuowane. Planowana farma
fotowoltaiczna nie stanowi zardéwno bezposredniego jak i posredniego zagrozenia dla siedliska, a zatem brak potrzeby
poglebionej oceny oddziatywania.
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Przedmiot ochrony

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych

Wykazane w dokumentacji PZO* odczas inwentaryzacji sporzadzonej na
Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub l:) trzeby raportu 03;5 d{) ulz) skznia deJc Zii
Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie 51:.0 dowisykovxlfae' (IP prze rov)v,a dzona w 2),0;2
przyrodniczego planowanego Przedsiewziecia. 1 GV przep
iw 2024 roku)
w ramach przeprowadzone;j
inwentaryzacji, na terenie obszaru
Natura 2000 Ostoja Szaniecko -
1Sa, (lllecske?esrtr:‘itzrvc};(gﬁo i?;;c};’i(s)fnil\zlbsil;)a Nie wykazano z uwagi na fakt, iz zbiorowisko
Eaczna powierzchnia platéw sie dliskai obejmuje zmiennowilgotne Igki zwigzane z
eprezentatywno$¢é . . ) ) .. | terenami zalewowymi w szczegdlnosci w
RB . W ostoi wynosi 8,73 ha, a ich wiclkosé dolinach. duZ1 ch rzek. Zajmuj or;le z, | kle
Laki o . Ul — wg uzupelnienia stanu | waha si¢ od 0,76 ha do 4,04 ha. .. >y - camuja WY
. Powierzchnia . L . . .| miejsca gdzie wody powodziowe docieraja
6440 | selernicowe wiedzy o siedlisku w | Stanowiska siedliska 6440 koncentruja . S .
e .. wzgledna: C . . . . przynajmniej raz na kilka lat lub na terenach
(Cnidiondubii) . obszarze. si¢ w potudniowej i potudniowo- .
Stan zachowania: A wschodniei  czedei  analizowaneo zalewanych co roku. Moga rowniez
Ocena ogodlna: A ! ¢ e wyksztatca¢ si¢ na terenach zasilanych przez
obszaru Natura 2000. Dwa z nich . . , .
maiduia sic w eminie Nowy Korczvn wody podsigkowe. Takich ekosystemow nie
ok oJ10 qu 5 im ﬁa pc’)lnocnyyzachc’) dyo (i ma na obszarze inwestycji i w jej sasiedztwie.
ujscia Nidy do Wisty. Sa to lokalizacje
oddalone od Przedsiewzi¢cia ponad 3
km na potudnie od inwestycji.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostana okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostana okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Wiedza zostata uzupetniona — patrz: Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych — Siedliska tgkowe
w Obszarach Natura 2000: Dolina Bobrzy, Ostoja Przedborska, Ostoja Szaniecko - Solecka, Lasy Cisowsko — Ortowinskie,
Ostoja Kozubowska. Inwentaryzacja siedliska 6440 taki selernicowe (Cnidion Dubii) w granicach Obszaru Natura 2000
Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. dr Justyna Swigczkowska.
Olsztyn 2019.

Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zarowno
na etapie proj. pzo, uzupetnienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebione;j
oceny oddzialywania.

Nizowe i gorskie
Swieze Taki
uzytkowane

6510

Reprezentatywnos¢
tA

Inwentaryzacja  przyrodnicza de  facto
potwierdzita ptat wykazany w ramach pzo -

Inwestycja planowana jest w gminie:
Nowy Korczyn na dziatkach =z

b.d.
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RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Przedmiot ochrony

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych

Wykazane w dokumentacji PZO* . " g
podczas inwentaryzacji sporzadzonej na

Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub otrzeby raportu 0o do uzvskania decvzii
Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie ’p )y rapo Y yz
. R srodowiskowej (IP przeprowadzona w 2022
przyrodniczego planowanego Przedsiewziecia. i w 2024 roku)
ekstensywnie Powierzchnia obrebéw: Rzegocin, Gornowola i | zlokalizowany jest on w potnocno-wschodniej
(Arrhenatherion | wzgledna: C Ostrowce. Najblizej inwestycji | czeSci bufora badawczego.
elatioris) Stan zachowania: A zlokalizowane s3 platy

Ocena ogodlna: A

zidentyfikowane na etapie  pzo
polozone obrebie Rzegocin nr 68-
79 1 obrgbie Gornowola: 151; 152;
153; 154; 155; 156; 157; 158; 159; 160;
161;162; 163; 164; 165; 166; 167; 168;
169; 170; 171; 172; 397. Nie sa one
jednak potozone w bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji, ani tez Ww
buforze inwestycji.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

A03.01 intensywne koszenie lub intensyfikacja; A03.03 zaniechanie / brak koszenia; A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak
wypasu; K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja); AO08 nawozenie /nawozy sztuczne/; (Zagrozeniem jest
intensyfikacja koszenia lub jego zaprzestanie, zaprzestanie wypasu, co prowadzi do ewolucji biocenotycznej, zarastania
drzewami i krzewami. Siedlisko jest rowniez zagrozone nawozeniem nawozami sztucznymi.)

Zagrozenia potencjalne:

AO01 uprawa; B01.01 zalesianie terendw otwartych (drzewa rodzime); J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie
— ogolnie; (Potencjalnie siedlisku moze zagrozi¢ uprawa, zaorywanie tak, zalesianie, zasypywanie terenu, melioracje,
osuszanie.).

Cele dzialan ochronnych:

Przeciwdziatanie sukcesji (utrzymanie udziatu drzew i krzewow na poziomie nieprzekraczajacym 5% na poszczegdlnych
platach siedliska).

Whiosek: Plat zlokalizowany jest w odlegtosci ok 50 m od granicy nieruchomosci przeznaczonych pod Przedsiewziecie.
Zidentyfikowane w pzo zagrozenia — zarowno potencjalne jak i istniejgce nie sg zwigzane z inwestycjami, a gospodarkg
rolng. Ze strony inwestycji nie diagnozuje si¢ zadnych innych (niewykazanych w pzo) zagrozen, bowiem na terenie platu
inwestycja nie bedzie zlokalizowana. Réwniez zadne zaplecza budowy czy drogi dojazdowe do Przedsigwzigcia takze nie
beda tu usytuowane. Planowana farma fotowoltaiczna nie stanowi zaréwno bezposredniego jak i posredniego zagrozenia
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RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Przedmiot ochrony

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych

Wykazane w dokumentacji PZO* . " g
podczas inwentaryzacji sporzadzonej na

Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub otrzeby raportu 0o do uzvskania decvzii
Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie 51:.0 dowisykovxlfae' (IP prze rov)v,a dzona w 2),0;2
przyrodniczego planowanego Przedsiewziecia. 1 GV przep
iw 2024 roku)
dla ptatu 6510 ani na ectapiec budowy ani tez eksploatacji, zatem stwierdza si¢ brak potrzeby poglgbionej oceny
oddzialywania.
Gorskie i nizinne Reprezentatywno$¢
torfowiska TA Wystc;puja,?e platy swsihsl.(a ;najdujq Nie wykazano. Teren przeznaczony pod
zasadowe 0 . . si¢ w gminach: Chmielnik i Busko SO . .
Powierzchnia .- . . - Przedsigwzigcie nie  stanowi  dogodnych
7230 | charakterze ] b.d. Zdr6j, natomiast Przedsiewzigcie — w f .
miak wzgledna: C am. Nowy Korczyn warunkoéw dla siedliska 7230.
S . | Stan zachowania: B ’ ’
turzycowisk i .
. Ocena ogdlna: A
mechowisk

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

A06.04 zaniechanie produkcji uprawnej; K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja); 102 problematyczne gatunki
rodzime; (Siedlisku zagraza zaprzestanie uzytkowania, w tym koszenia, ktore prowadzi do ewolucji biocenotycznej,
zarastania drzewami i krzewami, ekspansji trzciny.)

Zagrozenia potencjalne:

J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanic — ogoélne (Potencjalnie siedlisku moga zagrozi¢ melioracje lub
osuszanie.).

Cele dzialan ochronny: Uzupehnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz
podjecie stosownych dziatan w oparciu o nowe dane. - Przeciwdziatanie sukcesji (utrzymanie udziatu drzew i krzewoéw na
poziomie nieprzekraczajacym 15% na poszczego6lnych ptatach siedliska).

Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsiewzigcia oraz w jego sasiedztwie - zar6wno
na etapie proj. pzo jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.

Wapienne
$ciany skalne ze
zbiorowiskami
Potentilletalia
caulescentis

8210

Reprezentatywnos$¢

:C
Powierzchnia
wzgledna: A

Stan zachowania: C

Ocena ogdlna: C

Mimo szczegétowych poszukiwan | Nie wykazano z uwagi na fakt, iz siedlisko to
podczas badan uzupetniajacych wiedzg | wystepuje na podtozu zbudowanym ze skat
nie stwierdzono wystgpowania | wapiennych, margli i dolomitéw, a czasami
siedliska w obszarze. takze na wapnistych piaskowcach lub
marmurach. Takich siedlisk nie ma na terenie
przeznaczonym pod Przedsigwzigcie oraz w
sasiedztwie.

Whniosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostana okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Cele dzialan ochronnych:
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Przedmiot ochrony

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych

Wykazane w dokumentacji PZO* . " g
. . podczas inwentaryzacji sporzadzonej na
Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub otrzeby raportu 00§ do uzvskania decvzii
Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie ’p o P . Y Yz
rzyrodniczego planowanego Przedsiewziecia RN AL D) (L T2 05 FC O 724 L
przy : i w 2024 roku)
Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjgcie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Wiedza zostata uzupetniona — patrz: Uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym 8210
Wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka
PLH260034. Sabina Klich. Tarnéw, listopad 2019 r.;
Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsiewziecia oraz w jego sasiedztwie - zarowno na
etapie uzupehlienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny
oddzialywania.
U2 — wg uzupelnienia stanu | W pzo (2013) wykazano 12 stanowisk | Nie wykazano z uwagi na fakt, iz jest to
wiedzy o siedlisku w | lasow gradowych, w tym zaden ptat | siedlisko le$ne - posta¢ lasow dgbowo-lipowo-
obszarze. nawet nie zbliza si¢ do terenu obecnie | grabowych, na glebach zyznych 1 $rednio
omawianej  inwestycji;  wszystkie | zyznych o dobrym uwilgotnieniu, w obszarach
Grad
ora Reprezentatywnosc¢ zlokalizowane  na  potloc  od | znajdujagcych si¢ pod wplywem klimatu
srodkowoeurope | | o ) ) .
ki :B Przeds1¢wz1e;01a.. . w ramach kontynentalnego. Takle l‘asy nie wystepujg na
J Powierzchnia przeprowadzonej inwentaryzacji na | obszarze inwestycji jak i w jej sasiedztwie —
9170 | subkontynentaln . . . it , . )
. wzgledna: C potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy | teren inwestycji w ogole pozbawiony jest
y (Galio- . o
Carpinetum,Tili Stan zachowania: A badanp . 2 stanow1skq. 688 — | drzew.
o0-Ca inetu’m) Ocena ogdlna: A wydzielenie 117-d, stanowisko 97¢3 —
P wydzielenie 117-c - takze
zlokalizowane w znacznej odlegtosci
od Przedsigwziecia — kilka kilometrow
na pénoc.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

B02.04 usuwanie martwych i umierajacych drzew. (Siedlisku zagraza usuwanie martwych i zamierajacych drzew.).
Zagrozenia potencjalne:

B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji. (Potencjalnie niewlasciwy typ rebni moze zagrozié
siedlisku.).

Cele dzialan ochronnych:

Stopniowa poprawa struktury i funkcji siedliska do parametru Ul na stanowiskach w granicach obszaru. Osiggnigcie
wskaznika martwe drewno lezace lub stojace na poziomie co najmniej Ul.

Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zarowno
na etapie proj. pzo, uzupetnienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej. Ponadto wskazane zagrozenia dotycza
de facto gospodarki lesnej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.
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Przedmiot ochrony

Wykazane w dokumentacji PZO" Wykazane platy siedlisk przyrodniczych

Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub p(t)dcz;l S 1nwentt aryz’agj ! sporlfad?ozej na
Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie ’po dr ze .ykrapo.r Iupoos o uzys danla eczyozglz
przyrodniczego planowanego Przedsiewziecia. STocowis 0W€].( przeprowadzona w
iw 2024 roku)
U2 — wg uzupelnienia stanu | W ramach przeprowadzonej | Nie wykazano z uwagi na fakt, iz ten typ
wiedzy o siedlisku w | inwentaryzacji, na terenie obszaru | siedliska przyrodniczego obejmuje ubogic lasy
obszarze. Natura 2000 Ostoja Szaniecko - | dgbowe z acydofilnym runem, typowe dla
Solecka stwierdzono wystgpowanie 4 | strefy wptywow klimatu atlantyckiego. Obszar
Reprezentatywnosé stanowisk siedliska przyrodniczego planowanego Przedsigwzigcia pozbawiony jest
Kwaéne ‘B 9190,. ktére sa zlokalizowane w lasow.
dabrowy i’owierzchnia wydzieleniach ~ lesSnych  znacznie
9190 (Ouercion wzgledna: C oddalonych (od.leg.béé w kilometrach)
robori-petraeae) | Stan zachowania: B 0(,1 Przed51@w21,¢01a — Jeden Piat na
Ocena ogdlna: B poanf:ny wschod, a trzy na péocny
wschod.
jest w odlegtosci kilku kilometrow na
poocny wschdéd od planowanego
Przedsiewziecia.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostana okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostana okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Utrzymanie wskaznika martwe drewno lezace lub stojace na poziomie co najmniej Ul. Utrzymanie
udzialu debu na poziomie FV. Wiedza zostala uzupelniona — patrz: Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych — siedlisk
lesnych w Obszarach Natura 2000: Dolina Krasnej, Dolina Bobrzy, Wzgoérza Checinsko-Kieleckie, Ostoja Przedborska,
Dolina Czarnej, Ostoja Szaniecko-Solecka, Lasy Cisowsko-Ortowinskie. Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego 9190
Kwasne dabrowy (Quercetea robori-petraeae) w granicach Obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034.
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. dr Joanna Ruszczynska. Olsztyn 2019.

Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zar6wno
na etapie proj. pzo, uzupehienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebione;j
oceny oddzialywania.

Legi wierzbowe, | Reprezentatywnosc¢ Wskazane w pzo platy tego siedliska | Nie wykazano — siedlisko to wystgpuje nad
91E | topolowe, :B Ul - zlokalizowane s3 w nadle$nictwie | rzekami na glebach zalewanych wodami
0* olszowe i | Powierzchnia WE pz0- Chmielnik  (obrgb ~ Stopnica), w | rzecznymi, o wysokim poziomie wdd

jesionowe wzgledna: C nadle$nictwie Pinczow (obreb Pinczéw | gruntowych, glownie klasyfikowanych jako
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Przedmiot ochrony

Kod

Nazwa
siedliska
przyrodniczego

Ocena wg SDF

Ocena stanu ochrony wg
DOKUMENTACJI PZO*

Wykazane w dokumentacji PZO*
platy siedlisk przyr. na terenie lub
w bezposrednim sasiedztwie
planowanego Przedsi¢wziecia.

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych
podczas inwentaryzacji sporzadzonej na
potrzeby raportu 0o$ do uzyskania decyzji
srodowiskowej (IP przeprowadzona w 2022
i w 2024 roku)

(Salicetum albo-
fragilis,
Populetum
albae, Alnenion
glutinoso-
incanae) i olsy
zrddliskowe

Stan zachowania: A
Ocena ogodlna: B

oraz w gminach: Chmielnik i Busko
Zdr6j. Omawiane Przedsigwzigcie
zlokalizowane jest w granicach gminy
Nowy Korczyn, a zatem zaden z ptatow
nie znajduje si¢ na terenie i w rejonie
planowanej inwestycji.

pobagienne lub naplywowe aluwialne. Teren
przeznaczony pod inwestycj¢ nie stanowi
takiego ekosystemu.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

B02.04 usuwanie martwych i umierajacych drzew; J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie; 101 obce
gatunki inwazyjne. (Siedlisku zagraza usuwanie martwych i zamierajagcych drzew, a takze melioracje, osuszanie.
Zagrozeniem sg rowniez obce gatunki inwazyjne roslin (dagb czerwony, klon jesionolistny).

Zagrozenia potencjalne:

BO02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie lasow i plantacji. (Potencjalnie zagrozenie moze stanowi¢ niewlasciwy

typ

r¢bni lub intensyfikacja pozyskania drewna).

Cele dzialan ochronnych:

Utrzymanie wskaznika martwe drewno lezace lub stojace na poziomie co najmniej Ul. Stopniowa poprawa struktury i

funkcji siedliska do parametru U1 na stanowiskach w granicach obszaru.

Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsiewzigcia oraz w jego sasiedztwie - zar6wno
na etapie proj. pzo jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.

91F0

Legowe lasy
debowo-
Wi3Zowo-
jesionowe
(Ficario-
Ulmetum)

Reprezentatywno$¢
:B

Powierzchnia
wzgledna: C

Stan zachowania: A
Ocena ogdlna: B

U2 — wg uzupehienia stanu
wiedzy o siedlisku 0w
obszarze.

W ramach przeprowadzone;j
inwentaryzacji, na terenie obszaru
Natura 2000 Ostoja Szaniecko -
Solecka stwierdzono wystgpowanie 1
stanowiska siedliska przyrodniczego
91F0, ktére zlokalizowane jest w
odleglosci  kilku  kilometréw na
polocny wschéd od planowanego
Przedsigwzigcia.

Nie wykazano z uwagi na fakt, iz sg to t¢gi na
bardzo zyznych, wilgotnych siedliskach
wyrozniajace si¢ drzewostanem z duzym
udziatem wigzéw Ulmus i dgbu szyputkowego
Quercus robur. Ze wszystkich typow laséw
fegowych najsilniej nawigzuja do zbiorowisk
gradowych. Zwigzane s3 z wilgotnymi,
niezabagnionymi zagl¢bieniami w sasiedztwie
matych ciekéw, jezior lub w rynnach
terenowych z okresowym splywem wod. Takie
warunki nie wystgpuja na obszarze inwestycji
jak i w jej sasiedztwie.

Whniosek do oceny:

Zagrozenia istniejace:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

105




RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Przedmiot ochrony

Nazwa
siedliska
przyrodniczego

Kod

Ocena wg SDF

Wykazane platy siedlisk przyrodniczych
podczas inwentaryzacji sporzadzonej na
potrzeby raportu 0o$ do uzyskania decyzji
srodowiskowej (IP przeprowadzona w 2022
i w 2024 roku)

Wykazane w dokumentacji PZO*
platy siedlisk przyr. na terenie lub
w bezposrednim sasiedztwie
planowanego Przedsi¢wziecia.

Ocena stanu ochrony wg
DOKUMENTACJI PZO*

Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjgcie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Wiedza zostata uzupetniona — patrz: Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych — siedlisk lesnych w
Obszarach Natura 2000: Dolina Krasnej, Dolina Bobrzy, Wzgoérza Checinsko-Kieleckie, Ostoja Przedborska, Dolina
Czarnej, Ostoja Szaniecko-Solecka, Lasy Cisowsko-Orlowinskie. Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego 91F0 Legowe
lasy d¢bowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) w granicach Obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka
PLH260034. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. dr Joanna Ruszczynska. Olsztyn 2019.

Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zarOwno
na etapie proj. pzo, uzupetnienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej
oceny oddzialywania.

Cieptolubne
dabrowy

2 10 (Quercetalia

pubescenti

petraeae)

Reprezentatywno$¢
:C

Powierzchnia
wzgledna: C

Stan zachowania: B
Ocena ogolna: C

U2 — wg uzupehienia stanu | W
wiedzy o siedlisku w
obszarze.

ramach przeprowadzone;j
inwentaryzacji, na terenie obszaru

Nie wykazano z uwagi na fakt, iz jest to
siedlisko lesne o luznym drzewostanie

Natura 2000 Ostoja Szaniecko -
Solecka stwierdzono wystgpowanie 1
stanowiska siedliska przyrodniczego
9110, ktore zlokalizowane jest w
odleglosci  kilku  kilometréow na
potnocny zachéd od planowanego

debowym z bardzo matym pokryciem w
warstwie krzewoéw 1 podrostow  drzew
lisciastych. Takie siedlisko nie wystepuje na
obszarze inwestycji jak i w jej sasiedztwie —
teren inwestycji w ogole pozbawiony jest
drzew.

Przedsiewziecia.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostana okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Uzyskanie zwarcia luznego i przerywanego koron drzew na poziomie nieprzekraczajagcym 60%.
Prowadzenie gospodarki lesnej z uwzglednieniem ochrony siedliska. Wiedza zostata uzupetniona — patrz: Inwentaryzacja
siedlisk przyrodniczych — siedlisk lesnych w Obszarach Natura 2000: Dolina Krasnej, Dolina Bobrzy, Wzgoérza Checinsko-
Kieleckie, Ostoja Przedborska, Dolina Czarnej, Ostoja Szaniecko-Solecka, Lasy Cisowsko-Ortowinskie. Inwentaryzacja
siedliska przyrodniczego 9110* Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petracae) w granicach Obszaru Natura 2000
Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. dr Joanna Ruszczynska. Olsztyn
2019.
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Przedmiot ochrony Wykazane platy siedlisk przyrodniczych

LS 7 G OTe v A0 odczas inwentaryzacji sporzadzonej na
Nazwa Ocena stanu ochrony wg platy siedlisk przyr. na terenie lub l:) trzeby raportu ob;é d{) ulz) skznia deJc Zii
Kod siedliska Ocena wg SDF DOKUMENTACJI PZO* w bezposrednim sasiedztwie ’p )y rapo Y yz
. R srodowiskowej (IP przeprowadzona w 2022
przyrodniczego planowanego Przedsiewziecia. i w 2024 roku)

Whiosek: siedlisko przyrodnicze niewykazane w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zar6wno
na etapie proj. pzo, uzupetnienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej
oceny oddzialywania.

A Przez dokumentacje PZO nalezy rozumieé nastepujace dokumenty uzyskane z RDOS w Kielcach w ramach udostepnienia informacji o §rodowisku:

- dane z zakresu projektu PZO i jego zmian,

- Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych — Siedliska takowe w Obszarach Natura 2000: Dolina Bobrzy, Ostoja Przedborska, Ostoja Szaniecko - Solecka, Lasy Cisowsko — Orlowinskie, Ostoja
Kozubowska. Inwentaryzacja siedliska 6440 taki selernicowe (Cnidion Dubii) w granicach Obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie. dr Justyna Swigczkowska. Olsztyn 2019;

- Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych — siedlisk lesnych w Obszarach Natura 2000: Dolina Krasnej, Dolina Bobrzy, Wzgorza Checinsko-Kieleckie, Ostoja Przedborska, Dolina Czarnej, Ostoja
Szaniecko-Solecka, Lasy Cisowsko-Ortowinskie. Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego 91F0 Legowe lasy dgbowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) w granicach Obszaru Natura 2000
Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. dr Joanna Ruszczynska. Olsztyn 2019;

- Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych — siedlisk leSnych w Obszarach Natura 2000: Dolina Krasnej, Dolina Bobrzy, Wzgorza Checinsko-Kieleckie, Ostoja Przedborska, Dolina Czarnej, Ostoja
Szaniecko-Solecka, Lasy Cisowsko-Ortowinskie. Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego 9110* Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petracae) w granicach Obszaru Natura 2000 Ostoja
Szaniecko-Solecka PLH260034. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. dr Joanna Ruszczynska. Olsztyn 2019;

- Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych — siedlisk lesnych w Obszarach Natura 2000: Dolina Krasnej, Dolina Bobrzy, Wzgorza Checinsko-Kieleckie, Ostoja Przedborska, Dolina Czarnej, Ostoja
Szaniecko-Solecka, Lasy Cisowsko-Orlowinskie. Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum I Tilio-Carpinetum) w granicach
Obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. dr Joanna Ruszczynska. Olsztyn 2019

- Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych — siedlisk lesnych w Obszarach Natura 2000: Dolina Krasnej, Dolina Bobrzy, Wzgorza Checinsko-Kieleckie, Ostoja Przedborska, Dolina Czarnej, Ostoja
Szaniecko-Solecka, Lasy Cisowsko-Ortowinskie. Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego 9190 Kwasne dgbrowy (Quercetea robori-petraeae) w granicach Obszaru Natura 2000 Ostoja
Szaniecko-Solecka PLH260034. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. dr Joanna Ruszczynska. Olsztyn 2019;

- Uzupelnienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym 2330 Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis) w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka
PLH260034. ECO-HELP Sabina Klich. Tarnéw, listopad 2019 r.;

- Uzupekienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno- Arctostaphylion) w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-
Solecka PLH260034. ECO-HELP Sabina Klich. Tarnéw, listopad 2019 r.;

- Uzupelnienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym 5130 Formacje z jalowcem pospolitym (Juniperus communis) na wrzosowiskach lub nawapiennych murawach w obszarze Natura 2000
Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. ECO-HELP Sabina Klich. Tarnéw, listopad 2019 r.;

- Uzupelnienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym 6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie) w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka
PLH260034. Sabina Klich. Tarnéw, listopad 2019 r.;

- Uzupelnienie stanu wiedzy o siedlisku przyrodniczym 8210 Wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034.
Sabina Klich. Tarnéw, listopad 2019 r.;

- Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego *1340 Srodladowe stone taki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinietalia cze$é — zbiorowiska srodladowe) w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-
Solecka PLH260034. Ustugi Ekologiczne. Przemysko A. i in., Kielce 2019;

- Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego 3130 — Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-
Solecka PLH260034. Ustugi Ekologiczne. Przemysko A. i in., Kielce 2019;

- Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego 3150 — Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka
PLH260034. Ustugi Ekologiczne. Przemysko A. i in., Kielce 2019.
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- Dokumentacja przyrodnicza, Dokumentacja zarzadzania siedliskiem 7230 w granicach Obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko - Solecka PLH260034 obejmujaca obiekty:
Zwierzyniec/Torfowisko w Zwierzyncu. Gutowska E, Jarzombkowski F., Kotowska K. Swiebodzin 2018

Tabela 15 Przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 PLH260034 OSTOJA SZANIECKO-SOLECKA — wg SDF wraz z diagnozg wystegpowania wg PZO i wg inwentaryzacji

przyrodniczej; kwalifikacja do poglebionej oceny; gatunki roslin i zwierzqt; 7 wykorzystaniem ekspertyz”

Przedmiot ochrony

QOcena stanu ochrony

Wykazane gatunki podczas inwentaryzacji

Nazwa Wykazane w PZO stanowiska gatunkéw na . . ]
atunku wg terenie Iub w sasiedztwie planowanego sporzadzonej na potrzeby raportu oos do uzyskania
Kod g . wg SDF DOKUMENTACJI . decyzji Srodowiskowej (IP przeprowadzona: 2022 r.)
(polska i Przedsiewzi¢cia
i PZO*
lacinska)
Populacia: Gatunek niewykazany — jezyczka syberyjska wymaga
A pulacja: miejsc  wilgotnych takich jak: torfowiska, podmokie
jezyczka Stan Gatunek dotychczas wykazany w gm Busko- | olszyny, zrddliska, brzegi potokéw. Lubi wilgotne i mokre
1758 S}{bery]s.ka zachowania: | Ocena ogélna: XX Zdroj, F)t?rqb Miyny, a ;aten} W znacznej gleby torfowe,‘ wyksz’ta.icone na pod%f)zu zawierajacym
Ligularia B odlegltosci od terenu Przedsigwzigcia. weglan  wapnia. Rosnie na torfowiskach niskich i
sibirica . przej$ciowych. Takie ekosystemy nie wystgpuja na terenie
Izolacja: A S . .
Ogblnic: B przeznaczonym pod Przedsigwzigcie i w jego sasiedztwie.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja); J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie (Zagrozeniem dla
gatunku jest ewolucja biocenotyczna oraz melioracje, osuszanie.)
Zagrozenia potencjalne:

102 problematyczne gatunki rodzime (Potencjalnie gatunkowi moze zagraza¢ ekspansja trzciny.).
Cele dzialan ochronnych:
Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan w oparciu

0 nowe dane.

Whiosek: Z uwagi na brak stanowisk tego gatunku zaréwno na terenie przeznaczonym pod Przedsigwziecie jak i w jego sgsiedztwie
— wg danych z pzo jak i inwentaryzacji przyrodniczej 2022 r. uznaje si¢ brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.

1903

lipiennik
Loesela
Liparis
loeselii

Populacja: C
Stan
zachowania:
B

Izolacja: B
Ogolnie: B

U2 -
dokumentacji
uzupelniajacej

wg

stan

wiedzy o gatunku w

obszarze.

W wyniku  przeprowadzonych  badan
uzupetniajgcych stan wiedzy w obszarze Natura
2000 Ostoja Szaniecko- Solecka PLH260034
zinwentaryzowano tylko jedno stanowisko
lipiennika Loesela. Znajdowalo si¢ ono na
niewielkim $rodlesnym torfowisku
weglanowym, niedaleko wsi Mtyny, tj. ponad
14 km na poélnocny zachdéd od terenu
przedsigwzigcia.

Gatunek niewykazany podczas inwentaryzacji bowiem
lipiennik rosnie na alkalicznych torfowiskach niskich
dobrze zachowanych lub tylko nieznacznie zaburzonych o
podlozu  weglanowym, badz zasilanych wodami
podziemnymi, bogatymi w zwiazki wapnia. Sa to glownie
torfowiska soligeniczne w dolinach rzek. Takie siedliska
nie wystgpuja na terenie przeznaczonym  pod
Przedsigwzigcie a takze na obszarze sasiadujagcym z
inwestycja.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejace:
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U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan w oparciu
o nowe dane. Przeciwdziatanie sukcesji (utrzymanie udzialu drzew i krzewow na poziomie nieprzekraczajacym 25% na
poszczegolnych platach siedliska). Wiedza zostata uzupetniona — patrz: Inwentaryzacja roslin w Obszarach Natura 2000: Dolina
Bobrzy, Wzgorza Checinsko-Kieleckie, Ostoja Szaniecko-Solecka, Krzemionki Opatowskie. Czg¢s¢ VI — Inwentaryzacja 1903
Lipiennika Loesela Liparis Loeselii (L.) Rich. w granicach Obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Uniwersytet
Warmifisko-Mazurski w Olsztynie. dr Joanna Ruszczynska, dr Justyna Swieczkowska. Olsztyn 2018.

Whiosek: gatunek niewykazany w granicach obszaru Przedsiewzigcia oraz w jego sgsiedztwie - zar6wno na etapie proj. pzo,
uzupehienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.

Gatunek niewykazany. Bylina o grubym klgczu
Populacia:A d(?rastaj aca 7-20 cm wysokoS$ci. Sasanka otwarta ro$nie w
sasanka Stan w1.d¥1ych borach, zaroélach, w suchych murawach. preferuje
otwarta zachowania: miejsca  sloneczne, 01§p{§ o glebach such}fch,
1477 Pulsatilla B " | bd b.d piaszczystych, ubogich i silnie kwasnych. Jest gatunkiem
p olacia: B wyrozniajagcym  zespotu Peucedano-Pinetum. Takie
patens 0 ,?Cj.a: siedliska nie wystgpuja na terenie przeznaczonym pod
Ogdlnie: B Przedsigwzigcie a takze na obszarze sasiadujacym z
inwestycja.
Populacja: B Gatunek dotychczas wykazany w | Gatunek niewykazany — jest to storczyk, ktory rosnie
obuwik Stan Nadlesnictwie Pinczow, obreb Pinczow oraz w | gldwnie na glebach wapiennych i prochnicznych w
1902 pospolity zachowania: b.d Nadles$nictwie Chmielnik, obrgb Stopnica, a | zaroslach i lasach, szczegélnie w buczynach i gradach
Cypripedium | A o zatem w znacznych odleglo$ciach od terenu | znoszac duze zacienienie. Takie siedliska nie wystepuja na
calceolus Izolacja: C Przedsiewziecia. terenie przeznaczonym pod Przedsiewzigcie a takze na
Ogolnie: A obszarze sasiadujacym z inwestycja.
Zagrozenia istniejace:
K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) (Gatunkowi moze zagrozi¢ zbytni wzrost zwarcia drzew i zmiana sktadu gatunkowego
w jego siedlisku w wyniku ewolucji biocenotyczne;j.)
Zagrozenia potencjalne:
Whiosek do oceny: B02 gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie lasoéw i plantacji (Potencjalnie gatunek moze by¢ zagrozony w wyniku wyboru
’ niewlasciwego typu rebni.).
Cele dzialan ochronnych:
Utrzymanie zacienienia siedliska na poziomie pomigdzy 25 a 45 %.
Whiosek: gatunek niewykazany w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zarowno na etapie proj. pzo jak i
inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.
1617 starodub Populacja: FV - wg | W wyniku  przeprowadzonych  badan | Gatunek niewykazany podczas inwentaryzacji bowiem
lakowy A dokumentacji uzupelniajacych stan wiedzy w obszarze Natura | preferuje on podloza organiczne lub mineralne (np. gleby

109



RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Angelica
palustris (=
Ostericum
palustre)

Stan
zachowania:
A

Izolacja: C
Ogolnie: A

uzupelniajacej

stan

wiedzy o gatunku.

2000 Ostoja Szaniecko- Solecka PLH260034
zinwentaryzowano 16 stanowisk staroduba
takowego. Zadne z nich nie jest zlokalizowane
w rejonie Przedsigwzigcia. Wigkszo$¢ znajduje

mutowo-torfowe), bogate troficznie, o odczynie stabo
kwasnym do alkalicznego. Takie siedliska nie wystepuja na
terenie przeznaczonym pod Przedsigwzigcie a takze na
obszarze sasiadujacym z inwestycja.

si¢ w poOlnocnej czeSci Obszaru. Najblizsze
omawianej inwestycji znajduje si¢ ok. 6,5 km
na potnocny wschod od Przedsiewzigcia.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejace:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Zagrozenia potencjalne:

U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)

Cele dzialan ochronnych:

Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podj¢cie stosownych dziatan w oparciu
o nowe dane. Przeciwdzialanie sukcesji (utrzymanie zwarcia drzew i krzewdw na poziomie nieprzekraczajacym 30% na
poszczegolnych platach siedliska). Wiedza zostala uzupetniona — patrz: Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych — Siedliska tgkowe
w Obszarach Natura 2000: Dolina Bobrzy, Ostoja Przedborska, Ostoja Szaniecko - Solecka, Lasy Cisowsko — Orlowinskie, Ostoja
Kozubowska. Inwentaryzacja staroduba takowego Ostericum palustre 1617 w granicach Obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-
Solecka PLH260034. Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie. dr Justyna Swieczkowska. Olsztyn 2019.

Whiosek: gatunek niewykazany w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zar6wno na etapie proj. pzo,
uzupetnienia stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.

1084

Pachnica
debowa
Osmoderma
eremita
(Osmoderma
barnabita)

Populacja: C
Stan
zachowania:
B

Izolacja: C
Ogolnie: B

W ramach pzo stanowiska tego ksylofaga

b.d.

zlokalizowano w gm. Solec-Zdr6j, a zatem
daleko poza zasiggiem Przedsigwzigcia.
Ponadto stanowisko tego chrzaszcza znajduje
si¢ w gm. Nowy Korczyn, obreb Gérnowola: nr
174; 175; 176. Planowana farma bedzie
zlokalizowana m.in. na dziatkach tego obrebu,

Gatunek niewykazany - wymaga bowiem prochniejacych
drzew réznych gatunkow, a takowe nie wystepuja na
obszarze przeznaczonym pod inwestycje. W buforze
spotyka si¢ okazale egzemplarze debow, oglowione
wierzby, jednak nie odnaleziono pozostatosci kokolitow,
ekskrementow itp. Prochnowiska sa albo zbyt matle, albo

przesuszone.

ale w znacznej odlegtosci (nr 1, 28 1 29).

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejace:

G05.06 chirurgia drzewna, $cinanie na potrzeby bezpieczenstwa, usuwanie drzew przydroznych JO1.01 wypalanie. (Osobnikom
gatunku zagrazajg dziatania majace na celu poprawg stanu zdrowotnego drzew begdacych siedliskiem gatunku, a takze wycinka starych
drzew rosnacych przy drogach. Zdarzaja si¢ przypadki wypalania prochna w starych wierzbach.)

Zagrozenia potencjalne:

Brak.

Cele dzialan ochronnych:

Utrzymanie powyzej 4 grubych drzew dziuplastych na ha.

Whiosek: gatunek niewykazany w granicach obszaru Przedsigwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zarowno na etapie proj. pzo jak i
inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.
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modraszek
nausitous
6179 Maculinea
(Phengaris)
nausithous

Populacja: C
Stan
zachowania:
A

Izolacja: B
Ogolnie: B

Na etapie pzo wykazano gatunek na
stanowiskach w gm. Busko Zdréj, Stopnica,
Wislica, Solec Zdrdj, a wigc daleko od
Przedsigwziccia. Najblizej inwestycji potozone
sa dzialki z siedliskiem tego gatunku w gm.
Nowy Korczyn z obrgbu Gornowola 151; 152; | Gatunek niewykazany — wymaga on bowiem wilgotnych
153; 154; 155; 156; 157; 158; 159; 160; 161; | tak trzgélicowych, torfowisk niskich Iub torfowisk
b.d. 162; 163; 164; 165; 166; | weglanowych — takie eckosystemy nie wystepuja na
167; 168; 169; 170; 171; 172; 173; 174; 175; | nieruchomosciach przeznaczonych pod inwestycje.

176;  393; 397. Inwestycja  bedzie
zlokalizowana m.in. na dziatkach tego obr¢bu,
ale o nr 28, 29, ktore zlokalizowane s3
stosunkowo daleko od wczesniej
wymienionych, gdzie znajduje si¢ stanowisko
m. nausitousa.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne; A03.03 zaniechanie / brak koszenia; A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; K02.01
zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja); JO1.01wypalanie (Zagrozeniem dla gatunku jest zaorywanie gk bedacych jego siedliskiem
pod grunty orne, z drugiej strony zarzucenie koszenia, wypasu i wynikajaca z niego sukcesja. Gatunkowi zagraza rdwniez wypalanie
traw.)

Zagrozenia potencjalne: brak.

Cele dzialan ochronnych:

Przeciwdziatanie sukcesji (utrzymanie udziatu drzew i krzewdéw na poziomie nieprzekraczajacym 25% na poszczeg6lnych platach
siedliska). Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dziatan
W oparciu o nowe dane.

Wiosek: gatunek niewykazany w granicach obszaru Przedsiegwzigcia oraz w jego sasiedztwie - zardwno na etapie proj. pzo jak i
inwentaryzacji przyrodniczej, a zatem brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.

modraszek
telejus

6177 Maculinea

(Phengaris)
teleius

Populacja: C
Stan
zachowania:
A

Izolacja: C
Ogolnie: B

Gatunek nie zostal wykazany podczas inwentaryzacji,

W ramach badah wykonanych na potrzeby bowiem jest to gatunek higrofilny, zwigzany z siedliskiem

Ul - wg | uzupelienia stanu wiedzy stwierdzono, iz s . . o
. . . Iak  trzeslicowych  Molinion, a  jedyng ro$ling
dokumentacji gatunek wystepuje szeroko na stanowiskach, | . . . . L, . : N
L : e T L. e zywicielska jest krwisciag lekarski Sanguisorba officinalis.
uzupehiajacej stan | jednak w niewielkiej liczebnosci. Najblizsze , S
. Lo . S Na obszarze badan przeznaczonym pod Przedsigwzigcie
wiedzy o gatunku. Przedsigwzigciu stanowisko znajduje si¢ ok.

oraz w sgsiedztwie nie wystepuja siedliska tak

2,6 km na potnocny wschod od inwestycji. trzeslicowych.

Wnhniosek do oceny:

Zagrozenia istniejace:

A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne; A03.03 zaniechanie / brak koszenia; A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; K02.01
zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja); J01.01wypalanie (Zagrozeniem dla gatunku jest zaorywanie tak bedacych jego siedliskiem
pod grunty orne, zarzucenie koszenia, wypasu, co prowadzi do sukcesji. Gatunkowi zagraza rowniez wypalanie traw.)

Zagrozenia potencjalne: brak.
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Cele dzialan ochronnych:

Przeciwdzialanie sukces;ji (utrzymanie udzialu drzew i krzewoéw na poziomie nieprzekraczajacym 5% na poszczegdlnych platach
siedliska). Uzupeienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjgcie stosownych dziatan
w oparciu o nowe dane. Stan wiedzy uzupetniono — patrz: Ekspertyza dotyczaca uzupehienia stanu wiedzy w zakresie motyli w
obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko — Solecka. BUFOR. Wigcek M. i in.

Wiosek: z uwagi na bardzo odlegte stanowiska gatunku od planowanego Przedsigwzigcia wg pzo i niewykazanie ich takze podczas
inwentaryzacji przyrodniczej stwierdza si¢ brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.

1060

czerwonczyk
nieparek
Lycaena
dispar

Populacja: C
Stan
zachowania:
B

Izolacja: C
Ogodlnie: C

Gatunek zostal odnotowany podczas badan
inwetaryzacyjnych w roku 2022. Czerwonczyka nie
zaznaczono na zatgczniku graficznym bowiem pojedyncze
osobniki widywane byly w locie — ich obecno$¢ w obszarze
badan moze by¢ zwigzana z roslinnosciag wystepujaca
wzdhuz rowow oraz nieco ,,lepszymi” terenami potozonymi
po zachodniej stronie drogi Piotrowka — Rzegocin — w

Na etapie pzo wykazano gatunek na | buforze i poza buforem inwestycji. Gatunek zwigzany jest

b.d.

stanowiskach w gm. Busko Zdréj, i Solec
Zdrdj, a wigc daleko od Przedsiewzigcia.
Najblizej inwestycji potozona jest dziatka z
siedliskiem tego gatunku w gm. Nowy Korczyn
z obrebu Piasek Wielki nr 383, a wigc takze
daleko od terenu Przedsiewzi¢cia.

ze $rodowiskami wilgotnych tak i torfowisk niskich w
dolinach rzek i w otoczeniu jezior. Preferuje tereny
nadwodne oraz obrzeza rowow melioracyjnych. W
ostatnich latach coraz czgSciej obserwowany jest w
srodowiskach suchszych, w tym takze ruderalnych. Na
terenie objetym inwentaryzacjg nie wykazano jednak

gatunkow roslin, na ktorych zyje gasienica tego gatunku, tj.
szczawiu lancetowatego Rumex hydrolapathum. Ostatnio
coraz czgsciej gasienica spotykana tez jest na innych
gatunkach szczawiu, takich jak szczaw tepolistny R.
obtusifolius, szczaw kedzierzawy R. crispus 1 szczaw
zwyczajny R. acetosa. Tych jednak takze nie
zidentyfikowano.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne; A03.03 zaniechanie / brak koszenia; A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu; K02.01
zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja); JO1.01wypalanie (Zagrozeniem dla gatunku jest zaorywanie gk bedacych jego siedliskiem
pod grunty orne, z drugiej strony zarzucenie koszenia, wypasu i wynikajaca z niego sukcesja. Gatunkowi zagraza rdwniez wypalanie
traw.)

Zagrozenia potencjalne: brak.

Cele dzialan ochronnych:

Przeciwdziatanie sukcesji (utrzymanie udziatu drzew i krzewow na poziomie nieprzekraczajagcym 5% na poszczegodlnych ptatach
siedliska).

Wiosek: z uwagi na bardzo odlegte stanowiska gatunku od planowanego Przedsigwzigcia wg pzo i niewykazanie siedlisk tego
gatunku podczas inwentaryzacji przyrodniczej stwierdza si¢ brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.
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koza
Cobitis
taenia

1149

Populacja: C
Stan
zachowania:
B

Izolacja: C
Ogolnie: C

Gatunek pomimo bardzo dobrze i doktadnie
przeprowadzonych badan oraz ponad 20
letniego doswiadczenia wykonawcy - eksperta
ichtiologa nie zostat stwierdzony w obszarze.

Gatunek nie zostal wykazany na obszarze przeznaczonym
pod planowane Przedsigwzigcie — w obszarze inwestycji
brak regularnych stalych rowdéw z woda. Okresowe
rozlewiska wiosenne zanikaja w okresie czerwca — lipca
(dodatkowo w maju i czerwcu poziom wod drastycznie
spadl; w ostatniej dekadzie czerwca niemal wszystkie rowy
i rozlewiska oraz n.w. ciek byly pozbawione wody). W
buforze 100 m przeplywa niewielka rzeka o nazwie Ciek od
Gandawy. Ciek okresowo wysycha — patrz takze:
dokumentacja uzupehniajaca stan wiedzy (stanowiska 11,
121 13).

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejace:
U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Zagrozenia potencjalne:
U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okreslone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Cele dzialan ochronnych:

Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podj¢cie stosownych dziatan w oparciu
o nowe dane. Przeprowadzono uzupeienie stanu wiedzy, patrz: Uzupehienie stanu wiedzy o gatunku 1149 koza Cobitis tacnia w
obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Klich M., Tarn6éw, listopad 2019 r.

Whiosek: z uwagi na brak wystgpowania gatunku w obszarze, w tym na terenie inwestycji i w sgsiedztwie stwierdza si¢ brak
potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.

piskorz
Misgurnus
fossilis

1145

Populacja: C
Stan
zachowania:
B

Izolacja: C
Ogodlnie: C

Gatunek badany byl w ramach uzupetniania
stanu wiedzy. Stwierdzono go na zaledwie 2
sposrod 37 poddanych analizie stanowisk. Jego

Gatunek nie zostal wykazany na obszarze przeznaczonym
pod planowane Przedsigwzigcie — w obszarze inwestycji
brak regularnych stalych rowoéw z wodg. Okresowe
rozlewiska wiosenne zanikaja w okresie czerwca — lipca

U2 - wg . . ., (dodatkowo w maju i czerwcu poziom wod drastycznie
. wystepowanie udato si¢ udowodni¢ w obszarze . . . .
dokumentacji . : A . spadl; w ostatniej dekadzie czerwca niemal wszystkie rowy
L jedyni w rzece Sanica i jej doplywie w | . . . .
uzupehiajgcej stan . . g Lo iy i rozlewiska oraz n.w. ciek byly pozbawione wody). W
. okolicach miejscowosci Bugaj i Shuzéw, a L A
wiedzy. buforze 100 m przeptywa niewielka rzeka o nazwie Ciek od

zatem w znacznych odleglosciach od
planowanego Przedsigwzigcia.

Gandawy. Ciek okresowo wysycha — patrz takze:
dokumentacja uzupelniajgca stan wiedzy (stanowiska 11,
121 13).

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejace:
U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okre§lone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Zagrozenia potencjalne:
U Nieznane zagrozenie lub nacisk (Zagrozenia zostang okre§lone w trakcie inwentaryzacji przedmiotu ochrony.)
Cele dzialan ochronnych:
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Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i o uwarunkowaniach jego ochrony oraz podjecie stosownych dzialan w oparciu
o nowe dane. Przeprowadzono uzupetnienie stanu wiedzy, patrz: Uzupehienie stanu wiedzy o gatunku 1145 piskorz Misgurnus
fossilis w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Klich M., Tarnéw, listopad 2019 r.;

Whiosek: z uwagi na brak wystgpowania gatunku w na terenie inwestycji i w sasiedztwie zarowno wg danych z etapu uzupetnienia
stanu wiedzy jak i inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby oceny wptywu Przedsigwzigcia stwierdza si¢ brak potrzeby
poglebionej oceny oddzialywania.

kumak

nizinny
Bombina
bombina

1188

Populacja: C
Stan
zachowania:
B

Izolacja: C
Ogdlnie: B

Gatunek niewykazany — zaden zbiornik wody stojacej nie
znajduje si¢ na terenie inwestycji i w jej sasiedztwie.
Wysychajace rowy melioracyjne nie sprzyjaja obecnosci
tego gatunku.

Na etapie pzo siedliska tego gatunku (zbiorniki
wodne) wykazano w gminie Pacanow. Nie

Ul —wg pzo. stwierdzono gatunku w gm. Nowy Korczyn.

Whiosek do oceny:

Zagrozenia istniejgce:

J02.01.03 wypelnienie rowow, tam, stawdw, sadzawek, bagien lub torfianek; K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja).
(Zagrozeniem dla gatunku jest wyplycanie i wysychanie rowow, tam, stawoéw, sadzawek, bagien lub torfianek, co prowadzi do ich
zarastania.)

Zagrozenia potencjalne:

K01.03 wysychanie.

Cele dzialan ochronnych:

Zachowanie obecnej struktury i funkcji siedliska gatunku na poziomie Ul. Osiggnigcie zacienienia zbiornika nieprzekraczajacego
50%.

Wiosek: z uwagi na brak wystepowania gatunku w na terenie inwestycji i w sasiedztwie zarowno wg danych z etapu pzo jak i
inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby oceny wptywu Przedsiewzigcia stwierdza si¢ brak potrzeby poglebionej oceny
oddzialywania.

traszka
grzebieniasta
Triturus
cristatus
(Triturus
cristatus
cristatus)

1166

Populacja: C
Stan
zachowania:
B

Izolacja: C
Ogodlnie: C

Gatunek niewykazany — na terenie planowanego
Przedsiewziecia znajduje si¢ szereg zarastajacych i
wysychajacych rowoéw melioracyjnych, a zagrozeniem dla
gatunku jest wyplycanie i wysychanie m.in. rowdw, co
prowadzi do ich zarastania. Ponadto traszki g. na miejsca
rozrodu wybieraja zbiorniki mate i $rednie, z dobrze
rozwinigta roslinnosciag wodna, a takowych na obszarze
inwestycji oraz w sasiedztwie brak.

Na etapie pzo siedliska tego gatunku wykazano
w gminie Pacanéw i gm. Solec Zdrdj oraz w
nadlesnictwie Chmielnik — zatem z dala od
inwestycji. Nie stwierdzono gatunku w gm.
Nowy Korczyn.

b.d.

Wnhiosek do oceny:

Zagrozenia istniejace:

J02.01.03 wypelnienie rowdw, tam, stawow, sadzawek, bagien lub torfianek; K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). (Zagrozeniem dla gatunku jest
wyplycanie i wysychanie rowow, tam, stawow, sadzawek, bagien lub torfianek, co prowadzi do ich zarastania.)

Zagrozenia potencjalne:

K01.03 wysychanie.

Cele dzialan ochronnych:
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Osiagnigcie zacienienia siedliska nieprzekraczajacego 60%.

Wiosek: z uwagi na brak wystgpowania gatunku w na terenie inwestycji i w sasiedztwie zaréwno wg danych z etapu pzo jak i inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej
na potrzeby oceny wptywu Przedsiewziecia stwierdza si¢ brak potrzeby poglebionej oceny oddzialywania.

~ Przez dokumentacje PZO nalezy rozumie¢ nastepujace dokumenty uzyskane z RDOS w Kielcach w ramach udostepnienia informacji o §rodowisku:

- dane z zakresu projektu PZO i jego zmian,

- Ekspertyza dotyczaca uzupetnienia stanu wiedzy w zakresie motyli w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko — Solecka. BUFOR. Wigcek M. i in.;

- Inwentaryzacja roslin w Obszarach Natura 2000: Dolina Bobrzy, Wzgérza Checinsko-Kieleckie, Ostoja Szaniecko-Solecka, Krzemionki Opatowskie. Cz¢s¢ VI — Inwentaryzacja 1903 Lipiennika
Loesela Liparis Loeselii (L.) Rich. w granicach Obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. dr Joanna Ruszczynska, dr Justyna
Swigczkowska. Olsztyn 2018;

- Inwentaryzacja roslin w Obszarach Natura 2000: Dolina Bobrzy, Wzgorza Checinsko-Kieleckie, Ostoja Szaniecko-Solecka, Krzemionki Opatowskie. Czgs¢ II - Inwentaryzacja 1477 Sasanki
otwartej Pulsatilla patens (L.) Mill. w granicach Obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka P1h260034;

- Uzupehienie stanu wiedzy o gatunku 1149 koza Cobitis taenia w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Klich M., Tarnéw, listopad 2019 r.;

- Uzupehienie stanu wiedzy o gatunku 1145 piskorz Misgurnus fossilis w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Klich M., Tarnéw, listopad 2019 r.;

- Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych — Siedliska takowe w Obszarach Natura 2000: Dolina Bobrzy, Ostoja Przedborska, Ostoja Szaniecko - Solecka, Lasy Cisowsko — Orlowinskie, Ostoja
Kozubowska. Inwentaryzacja staroduba takowego Ostericum palustre 1617 w granicach Obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie. dr Justyna Swieczkowska. Olsztyn 2019.
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Przeprowadzona analiza danych wykazala, ze nie istnieje ryzyko wystgpienia negatywnego
oddzialywania na stan ochrony ktoregokolwiek przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 PLH260034
Ostoja Szaniecko-Solecka. Zatem kolejnym etapem oceny ,,naturowej” nie bedzie jest poglebiona ocena
wptywu planowanego Przedsiewzigcia na jego przedmioty ochrony z uwzglgdnieniem uwarunkowan
wynikajacych z art. 37 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. We wspomnianym przepisie ustawodawca
stwierdza, iz jezeli dziatania na obszarze Natura 2000 zostaty podjete sprzecznie z ustaleniami planu
zadah ochronnych (PZO), regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska (RDOS), wydaje decyzje
wstrzymujacg dziatania lub nakazujaca podjecie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, chyba ze
przeprowadzona ocena oddzialywania Przedsiewzigcia na $rodowisko wykazata brak znaczacego
negatywnego oddzialywania na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym na cele dziatan ochronnych
okreslone w planie zadah ochronnych, albo mimo znaczacego negatywnego oddziatywania spelnione sa
przestanki, o ktorych mowa w art. 34. Z uwagi na fakt, iz obszar Natura 2000 PLH260034 Ostoja
Szaniecko-Solecka posiada plan zadan ochronnych (pzo) do ustalen ktérego powyzej odniesiono si¢ —
wyklucza sie niebezpieczefistwo wstrzymania realizacji Przedsiewzigcia dziatania przez RDOS.

Krok 3. Wnioski ptynace z wyzej opisanej oceny wpltywu Przedsigwzigcia na ww. przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka.

Oto6z, powyzej zdecydowanie wykluczono znaczaco negatywne oddzialywania na wszystkie przedmioty
ochrony obszaru.

Powyzsze analizy nie wykazaty:

e znaczacej, fizycznej degradacji ich siedlisk przyrodniczych, w tym najblizej potozonego ptatu
siedliska przyrodniczego 6510 oraz siedlisk gatunkow,

e istotnej zmiany cech charakterystycznych ich siedlisk i ich jakosci,

e pogorszenia ich stanu ochrony,

o spadkéw liczebnosci lub zageszczenia populacji, zmniejszenia ich zasiggu, pogorszenia
funkcjonowania populacji, tj. ograniczenia mozliwosci reprodukcji, zwiekszenia Smiertelnosci,
pogorszenia mozliwo$ci wymiany genetycznej, pogorszenia tgcznosci z innymi populacjami,

e niemoznos$ci zrealizowania celdow dzialan ochronnych przyjetych w pzo.

Oddziatlywanie na ww. przedmioty ochrony byloby z pewnoscia znaczace, jesli:

e spowodowaloby catkowite zniszczenie gatunku czy siedliska przyrodniczego lub znaczna
utrate ich zasobow,

e uniemozliwilo lub op6znito osiagnigcie wlasciwych stanow ochrony,

e spowodowatoby trwatla, niekorzystng dla gatunkow/siedlisk przyrodniczych zmiang warunkow
srodowiska, co skutkowatoby obnizeniem wartosci parametrow i wskaznikow stanu ochrony,

e spowodowatoby zniszczenie lub zaburzenie funkcjonalnych polaczen w obrebie siedlisk
gatunkow,

e spowodowatoby utrate kluczowych elementow biotopu gatunkow.

Whiosek i $rodki tagodzace. Inwestycja pozostaje bez znaczaco negatywnego wplywu na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka zardéwno na etapie budowy jak
i eksploatacji Przedsiewzigcia. Nie znajduje si¢ uzasadnienia dla zastosowania jakichkolwiek dziatan
minimalizujacych negatywne oddziatywania.

Krok 4. Wplyw planowanego Przedsiewziecia na spéjno$¢ sieci Natura 2000.

Pojecie spojnosci sieci obszarow Natura 2000 definiuje si¢ przed wszystkim jako zachowanie powigzan
funkcjonalnych migdzy poszczegdlnymi elementami sieci na poziomie regionu biogeograficznego w
danym kraju, gwarantujgcych utrzymanie we wtasciwym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
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gatunkow. Owa spdjnos¢ odnosi si¢ do powiazan pomiedzy obszarami Natura 2000, a wigc do korytarzy
ekologicznych (okreslonych przez Jedrzejewskiego W., i inni. 2011 r.) oraz wykazanych jako korytarze
i szlaki migracji w ramach inwentaryzacji przyrodniczej 2022 r.) warunkujacych ciaglos$¢ przestrzenna
tego systemu.

Jak wcze$niej wspomniano Przedsigwziecie zlokalizowane jest w granicach korytarza ekologicznego
GKPdC-8B Dolina Nidy. Jest to cze$¢ tzw. Korytarza Potudniowo — Centralnego, ktéry taczy Roztocze
z Lasami Janowskimi, Puszcza Sandomierskg i Swietokrzyska, Przedborskim Parkiem Krajobrazowym,
Zalgczanskim Parkiem Krajobrazowym, schodzi do Laséw Lublinieckich i Boréw Stobrawskich,
siegajac do Lasow Milickich, Doliny Baryczy i Borow Dolnoslaskich. Inwestycja znajduje si¢ na
granicy tego korytarza, tj. nie wprowadza ,,dziury” w przebiegu korytarza. Nie powoduje takze jego
przerwania. Nieco go zaweza. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze granica korytarza jest dos¢ umowna i
zaré6wno na potnoc jak i na potudnie od lokalizacji ogrodzonego, a zatem uniemozliwiajacego swobodna
migracje duzych zwierzat terenu inwestycji znajdujg si¢ rozlegte potacie terendw o mozaice rolno-lesnej
krajobrazu pozwalajace na nieskrgpowana migracje duzych ssakow. W rejonie korytarza rzecznego
Doliny Nidy o kodzie KPdC-8B dominujg obszary gruntow rolnych (ok. 40%), lesne (ok. 35%) i takowe
(ok. 24%). Pozostala powierzchni¢ stanowig wody i zabudowania miejskie oraz wiejskie, a kluczowa
dla zachowania ciagtosci korytarza jest dolina Nidy. W ten obszar dolinowy Przedsigwzigcie oczywiscie
nie ingeruje.

Inwestycja nie zagrozi w zadnym stopniu przemieszczaniu si¢ roslin i grzybéw w postaci nasion czy
zarodnikéw z uwagi na wykorzystywane w tym celu zwierzeta (w tym ptaki), wiatr czy wody plynace.
W granicach obszaru przeznaczonego pod inwestycje znajduja sie grunty przeznaczone do
wykorzystania rolniczego z udzialem niewielkich zadrzewien, ktore nie posiadajg charakteru liniowego,
zatem nie petnig roli korytarzowe;j.

Prowadzone obserwacje cho¢ wykazaly obecno$¢ wielu gatunkow to jednak nie odnotowano na
badanym obszarze ww. aktywnos$ci zwigzanych z funkcjonowaniem korytarza ekologicznego.

Doda¢ nalezy, ze inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazala tras migracji ssakow czy ptazow —
zaréwno lokalnych jak i regionalnych. Wygrodzenie pozwoli na swobodna migracje (przemieszczanie
si¢) drobnych ssakéw, ptazow oraz gadow nie wspominajac oczywiscie bezkregowcow. Wygrodzenie
omawianego przedsiewzi¢cia wykonane z typowe;j siatki ogrodzeniowej bez podmuréwki osadzonej na
stupkach ogrodzeniowych pozwoli na nieskrgpowane przemieszczanie si¢ drobnych ssakéow, ptazow
oraz gadéw nie wspominajac oczywiscie o bezkregowcach. Reasumujac, wigksze zwierzeta moga
obej$¢ ogrodzenie farmy, a mniejsze moga swobodnie penetrowac jej teren dzigki zachowaniu dystansu
pomiedzy gruntem, a dolng krawedzia ogrodzenia.

Reasumujgc, wyklucza si¢ wptyw inwestycji na spojnos¢ sieci Natura 2000.
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I rzegocin granice
korytarze ekologiczne
OSM Standard

Rys. | 28 Lokalizacja na tle korytargy ekologicznych wg Jedrzejewski W.iin. 2012 r

Whiosek z oceny przeprowadzonej na podstawie art. 6.3 dyrektywy siedliskowej wplywu
planowanego Przedsiewziecia na obszar Natura 2000 PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka.

Whiosek jest jednoznaczny. Zdecydowanie wyklucza sig, iz Przedsiewzigcie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywac na integralno$¢ Obszaru Natura 2000 PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka
(kluczowym jest fakt brak przedmiotéw ochrony na terenie inwestycji i w jej funkcjonalnym
sgsiedztwie) oraz spdjnosc¢ sieci Natura 2000. Sporzadzenie analiz fazy 3 i 4 oceny naturowej uznaje
sie za nieuzasadnione. Uwzgledniajac ponadto odlegtos¢ planowanego Przedsigwzigcia od kolejnych
dwoch obszaréw Natura 2000, tj. Dolina Nidy PLB260001 i Ostoja Nidzianska PLH260003, a takze
biorgc pod uwage specyfike chronionych tam siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow, a takze
konfrontujgc to z charakterem inwestycji i zamknigciem negatywnych oddzialywan w granicach
Przedsiewzigcia (wystepujacych na etapie budowy) — wyklucza si¢ jakiekolwiek negatywne skutki
omawianego Przedsigwzigcia na mozliwo$¢ osiggania celéw ustalonych dla przedmiotow ochrony tych
obszaréw, a takze na spojnosc¢ sieci Natura 2000.

10.1.3. ODDZIALYWANIE NA BIOROZNORODNOSC

Przez réznorodnos¢ biologiczng, zgodnie z art. 2 Konwencji o réznorodnosci biologicznej,
nalezy rozumie¢ zréznicowanie wszystkich zywych organizméw pochodzacych m.in. z ekosystemow
ladowych, morskich i innych wodnych ekosystemoéw oraz zespotéw ekologicznych, ktorych sg one
czg¢scig. Dotyczy ona rdéznorodnosci w obrebie gatunku (réznorodno$¢ genetyczna), pomiedzy
gatunkami (réznorodnos¢ gatunkowa) oraz pomiedzy ekosystemami (r6znorodnos¢ ekosystemowa).

Jednym z najpowazniejszych diagnozowanych nie tylko w Europie, ale de facto na catym
swiecie, problemdéw Srodowiskowych jest utrata tej roznorodnosci biologicznej. Badania w tym zakresie
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wskazuja pie¢ gléwnych czynnikow majacych wplyw na réznorodnos¢ biologiczng: utrate i
fragmentacje siedlisk, nadmierng eksploatacje i niewlasciwe wykorzystanie zasobéw naturalnych,
zanieczyszczenia, inwazyjne gatunki obce oraz zmiany klimatu — za: Poradnikiem dotyczacym
wlaczania problematyki zmian klimatu i réznorodno$ci biologicznej do oceny oddzialywania na
srodowisko. 2013.

Ostatni, niezwykle wazny dokument, tj. Unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030.
Odnosi si¢ ona juz na wstepie do aktualnej sytuacji na $wiecie, cyt. ,,Niedawna pandemia COVID-19
sprawia, ze potrzeba ochrony i odbudowy zasobow przyrodniczych jest jeszcze pilniejsza. Pandemia
przyczynia sie do zwiekszania Swiadomosci w kwestii powigzan miedzy naszym wlasnym zdrowiem
a zdrowiem  ekosystemow. Jej wystgpienie zwrocito uwage na koniecznos¢ zapewnienia
zrownowazonych tancuchow dostaw i struktur konsumpcji, ktore nie bedg wykraczaly poza
ograniczenia planety. Odzwierciedla to zaleznosc, zgodnie z ktorg ryzyko pojawienia si¢ ognisk chorob
zakaznych i szerzenia si¢ tych chorob wzrasta w miare niszczenia przyrody. Ochrona i przywrocenie
roznorodnosci biologicznej i prawidtowo funkcjonujgcych ekosystemow ma zatem kluczowe znaczenie
dla zwigkszenia naszej odpornosci izapobiegania pojawianiu si¢ irozpowszechnianiu chorob
w przysztosci. (...) Przyjeta w samym srodku pandemii COVID-19, niniejsza strategia powinna rowniez
stanowi¢ centralny element unijnego planu odbudowy. Bedzie ona miata kluczowe znaczenie dla
przeciwdziatania powstawaniu ognisk zoonoz w przysziosci oraz dla zwiekszania odpornosci na
zoonozy, atakze dla tworzenia bezposrednich mozliwosci  biznesowych i inwestycyjnych
przyczyniajgcych sie do odbudowy gospodarki UE.” Tu nalezy doda¢, iz podstawowym narzedziem
ochrony bioréznorodno$ci bedzie ochrona typu konserwatorskiego, tj. w powszechnym rozumieniu
Scista. W tym aspekcie nalezy podkreslic, iz obszar planowanej inwestycji stanowi ekosystem dalece
przeksztalcony przez czlowieka na skutek prowadzonej gospodarki (gléwnie rolnej). Oczywiscie
charakteryzuje si¢ pewnym stopniem réznorodno$ci gatunkowej, to jednak nieistotnej z punktu
widzenia zaréwno ilosci jak i jako$ci na tle regionu. Daleko mu takze do terenow predystynowanych do
$cistej ochrony. Doda¢ nalezy, ze inwestycja nie niszczy srodowiska przyrodniczego, a zmienia go. Z
jednej strony owszem powodujac np. konieczno$¢ zmiany miejsc rozrodu i bytowania niektérych
gatunkéw ptakow, ale tworzy dobre warunki regularnego przebywania dla wielu bezkrggowcow
(szczegolnie owadow, w tym waznych dla funkcjonowania srodowiska przyrodniczego trzmieli Bombus
sp. oraz drobnych ssakow. W zakresie ptakow farma moze przyczyni¢ si¢ do powstania alternatywnych
miejsc zerowania, np. dla tuszczakdow (fragmenty trawiaste i krzewy pomigdzy panelami i sektorami)
oraz gniazdowania (panele sg zaktadane na specjalnych stojakach, ktore moga by¢ wykorzystywane
przez niektore gatunki do umieszczania gniazd lub stanowi¢ dobre czatownie — za prof. P. Tryjanowski
dla,,Czysta Energia” —nr 1/2013). Takze pod panelami beda dogodne miejsca gniazdowania niektorych
gatunkow ptakow jak i bezpieczne siedliska ssakow oraz ptazow. Takie gatunki jak: Zaba trawna Rana
temporaria, zaba moczarowa Rana arvalis oraz ropucha szara Bufo bufo lubig zacienienie, zatem
przestrzenie pod panelami beda dlan atrakcyjniejsze niz sg obecnie.

Biorgc pod uwage zakres punktowy Przedsigwzigcia jak rowniez jego brak znaczgcego
oddziatywania na gatunki i siedliska prawem chronione nie przewiduje si¢ istotnego negatywnego
oddziatywania na bior6znorodno$é, ktéra w znacznym stopniu skompensowana zostanie dzigki
stworzeniu nowych warunkéw bytowania przyrody ozywione;.

10.2. FAUNA

Inwentaryzacja Przyrodnicza, stanowigca zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 2a ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko zatgcznik do niniejszego raportu 0o$ zostala wykonana w okresie maj —
listopad 2022, oraz w okresie kwiecien.2024 do marzec 2025 tj. kluczowych dla przyrody ozywionej
okresach. Pod wzgledem obecno$ci gatunkow zwierzat zardwno bezkregowcow jak i kregowcow teren
badan okazal si¢ stosunkowo przecigtny na tle podobnych obszaré6w rolnych i rolno-lesnych. Nie
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stwierdzono na badanym terenie zwierzat obcych gatunkow inwazyjnych widniejacych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy ro$lin i zwierzat
gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozié
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011 nr 210 poz. 1260).

10.2.1. RYBY I MINOGI

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej z uwagi na brak statych rowéw z wodg nie odnotowano
zadnych gatunkow ichtiofauny. Okresowe rozlewiska wiosenne zanikaja w okresie czerwca — lipca. Nie
prowadzono zatem odtowdw. W buforze badawczym o szerokosci 100 m przeptywa niewielka rzeka o
nazwie Ciek od Gandawy. Na podstawie wywiadu z miejscowymi wedkarzami w rzece tej okresowo
wystepuja nastepujace gatunki ryb: okon Perca fluviatilis, kara$ srebrzysty Carassius gibelio, lin Tinca
tinca, pto¢ Rutilus rutilus oraz klen Leuciscus cephalus. Nalezy jednak przypomnieé, o czym wskazano
wyzej w ramach ,,oceny naturowej” obszaru Natura 2000 PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka, ze
Ciek od Gandawy okresowo wysycha — patrz: ,,Uzupelnienie stanu wiedzy o gatunku 1145 piskorz
Misgurnus fossilis w obszarze Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH260034”. Klich M., Tarnow,
listopad 2019 r. Ponadto z uwagi na fakt, iz koryto tego cieku zlokalizowane jest poza granicg inwestycji
i nie bedzie podlegato jakimkolwiek ingerencjom ze strony planowanego Przedsiewzigcia nie znajduje
si¢ uzasadnienia dla zastosowania jakichkolwiek dzialan minimalizujacych.

10.2.2. BEZKREGOWCE

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej nie wykazano obecno$ci siedlisk Zzadnych gatunkéw
bezkrggowcdw objetych Scista prawng ochrong. Odnotowano jedynie pojedyncze loty czerwonczyka
nieparka Lycaena dispar - ochrona $cista, Zat. II, IV Dyrektywy Siedliskowej. Gatunek zwigzany jest
ze $rodowiskami wilgotnych Igk i torfowisk niskich w dolinach rzek i w otoczeniu jezior. Preferuje
tereny nadwodne oraz obrzeza rowow melioracyjnych. W ostatnich latach coraz cz¢$ciej obserwowany
w srodowiskach suchszych, w tym takze ruderalnych. Na terenie objgtym inwentaryzacja nie wykazano
jednak gatunkow roélin, na ktorych zyje gasienica tego gatunku, tj. szczawiu lancetowatego Rumex
hydrolapathum. Ostatnio coraz cze¢Sciej gasienica spotykana tez jest na innych gatunkach szczawiu,
takich jak szczaw tegpolistny R. obtusifolius, szczaw ke¢dzierzawy R. crispus i szczaw zwyczajny R.
acetosa. Tych jednak takze nie zidentyfikowano.

Wykazano natomiast czesciowo chronione cztery gatunki trzmieli Bombus sp., tj. trzmiela
gajowego B. lucorum, t. rudego B. pascuorum, t. leSnego B. pratorum it. ziemnego B. ferestris. Owadow
tych nie uwzglgdniono na zatacznikach graficznych przedstawiajagcych wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej ze wzgledu na powszechno$¢ ich wystgpowania i zasiedlanie szerokiego spektrum
siedlisk. Trzmiele Bombus sp. sa zapylaczami roslin kwiatowych i jednocze$nie pospolitymi owadami
tak, pol i sadow. W Polsce stwierdzono wystepowanie 40 gatunkéw nalezacych do tego rodzaju, z czego
najpospolitszymi sg gatunki wykazane podczas inwentaryzacji omawianego Przedsigwzigcia. W ciggu
ostatnich lat liczba trzmieli i trzmielcow zmniejszyta si¢ o okolo 90%. Najbardziej zagraza im gtdd,
chemizacja rolnictwa i degradacja $rodowiska. Stosowanie herbicyddéw niszczy rosliny kwietne, a
preparaty owadobojcze trujg wiele pozytecznych owadow, w tym réwniez trzmiele. Problemem jest
takze zmniejszanie si¢ obszarow stanowiagcych miejsca legowe, przy czym np. dobrze utrzymywane,
kwietne pasy drogowe sg atrakcyjnym miejscem do zaktadania gniazd. Duza liczba gniazd, szczegdlnie
na polach, niszczona jest przez ludzi podczas zwyktych prac polowych, ponadto niejednokrotnie usuwa
si¢ martwe drzewa czy klody, ktore mogg by¢ schronieniem dla niektérych gatunkoéw. Wypalanie
wiosng traw i nieuzytkow powoduje spalenie wielu gniazd. Wg zalacznika do ,,Aktualizacji listy
gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkowa oraz wskazania dla ich ochrony”, Warszawa 2013, pod
redakcjag A. Kepela powodem ich ochrony jest jednak przede wszystkim eksploatacja (hodowla
zapylaczy) 1 pozyskanie matek prowadzace do znacznego uszczuplenia populacji. Biorac zatem pod
uwage szeroka wcigz pospolitos¢ trzmieli w rodzimej faunie oraz tatwos¢ samoodtwarzania siedlisk —
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wyklucza si¢ znaczace, negatywne oddziatywania inwestycji na etapie budowy. Nalezy podkresli¢, ze
na etapie eksploatacji farmy $rodowiska pod panelami beda dogodnym miejscem dla zaktadania gniazd
kilku gatunkéw trzmieli.

Poza ww. trzmielami, w $rodowiskach wilgotnych gltéwnie w buforze i na jego skraju np.
miejscowo$¢ Rzegocin, rejon skrzyzowania DK 79 z droga na Rzegocin (poza granicg Przedsiewziecia)
— odnotowywano objetego ochrong czesciowa Slimaka winniczka Helix pomatia. Gatunek dodatkowo
jest wpisany w zatacznik V Dyrektywy Siedliskowej. W $wietle badan Stepczaka (1976) wojewddztwo
to nalezy do $rednio zasobnych w $limaka winniczka. Zgodnie jednak z ,,Slimak winniczek Helix
pomatia (1026). Wyniki monitoringu w latach 2013-2014.” GIOS 2014 oceng ogdlng wiasciwa FV
otrzymaty wszystkie badane stanowiska w woj. $wigtokrzyskim. W ocenie GIOS stan ten wyraznie si¢
zatem poprawit. ROwniez badania Bargi-Wiectawskiej (2010) to potwierdzaja. Perspektywy ochrony na
wigkszos$ci stanowisk oceniono jako dobre (FV), a tylko na dwoch, jako trudne do okreslenia. Ze strony
inwestycji nie diagnozuje si¢ negatywnych oddziatywan, zarowno na etapie budowy jak i eksploatacji
Przedsiewziecia.

Poza terenem Przedsiewzigcia, a nawet poza buforem badawczym odnotowano takze kilka
mrowisk czesciowo chronionej i wciaz pospolitej mrowki rudnicy Formica rufa.

Nie znajduje si¢ uzasadnienia dla zastosowania jakichkolwiek dziatan minimalizujacych
oddzialywania na bezkregowce.

10.2.3. PLAZY I GADY
Gady

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej wykazano obecno$¢ czterech gatunkéw gadow.
Najliczniejszym z nich byla jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara. Mniej liczna byla pospolitsza
jaszczurka zwinka Lacerta agilis oraz zaskroniec zwyczajny Natrix natrix, a najrzadszy i odnotowany
na jednym stanowisku w buforze inwestycji — padalec zwyczajny Anguis fragilis.

Tabela 16 Wykaz stwierdzen gadow (nie wyklucza sie, ze jeden okaz byl odnotowany wiecej niz jeden
raz).

Liczba odnotowanych | Lokalizacja wzgledem terenu
Gatunek gada osobnikow Przedsiewziecia Siedlisko
los bufor Liczny w
los obszar inwestycji okolicach
los obszar inwestycji miejsc
los bufor rozrodu
los bufor zab.
los obszar inwestycji Obserwo
wany
Zaskroniec Natrix gtéwnie
zZwyczajny natrix los bufor wiosna.
los obszar inwestycji Liczna
los obszar inwestycji przy
los bufor zachodni
los bufor m skraju
inwestycj
i na nieco
Jaszczurka Lacerta suchszyc
zwinka agilis los bufor h
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obszarac
h.
los obszar inwestycji Bardzo
los obszar inwestycji liczna na
los obszar inwestycji catym
los obszar inwestycji obszarze
los obszar inwestycji inwestycj
los obszar inwestycji i
los obszar inwestycji Obserwo
los obszar inwestycji wana na
los obszar inwestycji terenach.
los obszar inwestycji suchych i
los obszar inwestycji przy
los obszar inwestycji rozlewisk
los obszar inwestycji ach.
los obszar inwestycji
los obszar inwestycji
los obszar inwestycji
los obszar inwestycji
Jaszczurka Zootoca los obszar inwestycji
zyworodna vivipara los obszar inwestycji
Siedlisko
poza
obszarem
Padalec Anguis inwestycj
Zwyczajny fragilis los bufor 1.

Najliczniejszym gatunkiem gada tu wystepujacym jest jaszczurka zyworodna Lacerta
vivipara, ktora w obszarze inwestycji odnotowana byta 19 razy. Jaszczurka zyworodna jest gatunkiem
o duzym zasiegu wystepowania, zamieszkujac praktycznie calg Europe, a w Polsce wystepuje na terenie
catego kraju. Preferuje tereny gorskie, ale wystepuje takze na nizinach. Wystepuje na bardzo
réznorodnych terenach i warunkach klimatycznych, dlatego trudno jest okresli¢ jeden, preferowany typ
siedliska. Wg ,,Aktualizacji listy gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowa oraz wskazania dla
ich ochrony”. Praca zbiorowa pod redakcja A. Kepela zagraza jej niszczenie stanowisk, jest jednak
pospolitym i w niektorych miejscach licznym gadem (szczegdlne w gorach) i nie zagraza jej wyginigcie,
dopoki zmiany w S$rodowisku nie bedg zbyt drastyczne. W badaniach inwentaryzacyjnych
zidentyfikowano jej 19 stanowisk w granicy Przedsiewzigcia. Nalezy jednak wskazaé, iz na etapie
budowy, z uwagi na obecno$¢ cztowieka okazy tego gatunku zostang przeploszone, co z uwagi na
pospolitos¢ gatunku pozostanie bez wplywu na lokalny jej stan ochrony.

Pozostate gatunki gadow, tj. zaskroniec i jaszczurka zwinka, na terenie inwestycji odnotowane
zostaty odpowiednio 3 i 2 razy. Padalec byt oznaczony poza zasiggiem inwestycji.

ZasKkroniec zwyczajny Natrix natrix to gatunek o duzym zasiegu wystgpowania, ktory
wystepuje na terenach wigkszej czesci Europy. W Polsce zasiedla tereny catego kraju, gléwnie sg to
niziny. Zaskroniec jest bardzo dobrym ptywakiem i nurkiem, przez co nazywany jest takze wezem
wodnym. Bardzo czgsto spotykany jest w poblizu wod, nad brzegami stojacych zbiornikow wodnych
np. moczardéw, stawow, nad brzegami rzek, starorzeczy, strumieni oraz pltywajacy w wodzie. Wystgpuje
na terenach podmoktych, w wilgotnych lasach mieszanych lub tagkach, w ogrodach oraz parkach.
Preferuje tereny o bogatej ro§linnosci. Zagrozeniem dlan sg przede wszystkim naturalni drapieznicy:
ptaki drapiezne, ptaki brodzace — czaple i bociany, ssaki m.in. lisy, tchorze, tasice, inne gady oraz ptazy
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odzywiajace si¢ mlodymi zaskroncami. Nieprzyjazne sa rowniez tereny zurbanizowane i
wykorzystywane przez czlowieka, przez co ginie pod kotami samochoddw, traktorow. Szkodliwe jest
uzywanie w miejscach wystgpowania weza $rodkdw ochrony roslin i herbicydéw, zanieczyszczanie
zbiornikow wodnych i lasow. Wg ,,Aktualizacji listy gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkowa
oraz wskazania dla ich ochrony”. Praca zbiorowa pod redakcja A. Kepela. Poznan 2013; zatacznik pt.
»Analiza spelnienia kryteriow kwalifikujacych do ochrony przez poszczegoélne gatunki zwierzat”
zagrozeniem dlan jest takze wylapywanie do celow terrarystycznych. Zaskroniec zwyczajny uwazany
jest za najpospolitszego weza w Polsce. Ewentualna ingerencja w trzy stanowiska tego gatunku na etapie
budowy, przy pospolitosci gatunku pozostanie bez wptywu na lokalny jego stan ochrony.

Jaszczurka zwinka Lacerta agilis to najpospolitsza w Polsce jaszczurka zamieszkujaca suche
lasy, parki, ogrody, nasypy kolejowe, kamieniste zbocza i inne nastonecznione miejsca. Zwinka
wystepuje na wigkszo$ci kontynentu europejskiego poza jego poludniowymi krancami. Wg
»Aktualizacji listy gatunkdéw zwierzat objetych ochrong gatunkowg oraz wskazania dla ich ochrony”.
Praca zbiorowa pod redakcja A. Kepela. Poznan 2013; zalacznik pt. ,,Analiza spetnienia kryteriow
kwalifikujacych do ochrony przez poszczegoélne gatunki zwierzat” jej stan ochrony w regionie
kontynentalnym wynosi FV. Zagraza jej niszczenie stanowisk. Mylona jest - z racji podobienstwa - z
jaszczurka zielona (EXP). Powodem eksploatacji sg cele terrarystyczne (rowniez jako karma dla innych
gadow). Ewentualna ingerencja w dwa stanowiska tego najpospolitszego gatunku jaszczurki w Polsce
na etapie budowy, pozostanie bez wptywu na lokalny jego stan ochrony.

Nie znajduje si¢ uzasadnienia dla zastosowania jakichkolwiek dziatan minimalizujacych
oddzialywania na gady.

Plazy.
Podczas inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w roku 2022 wykazano obecnos¢ co

najmniej 7 gatunkow ptazow, tj. zaby moczarowej, zab z grupy zab zielonych, rzekotki drzewne;,
ropuchy — szarej i zielonej, traszki zwyczajnej 1 grzebiuszki ziemnej. Wszystkie wymienione gatunki
przystepuja do rozrodu na obszarze inwestycji i w jej buforze, przy czym w maju i czerwcu 2022 r.
poziom wody w rozlewiskach i rowach, gdzie nastgpowat rozréod ww. gatunkow ptazdéw drastycznie
spadl. W ostatniej dekadzie czerwca niemal wszystkie rowy i rozlewiska byly pozbawione wody. W
zwigzku z powyzszym, czgs¢ ptazéw nie odniosta sukcesu rozrodczego. Liczne w rozlewiskach kijanki
stanowily pokarm m.in. dla ptakéw brodzacych.

W trakcie obserwacji prowadzonych w latach 2024-2025 stwierdzono obecnos¢ 4 gatunkow
ptazéw, tj. zaby trawnej, zab z grupy zab zielonych, zaby moczarowej oraz traszki zwyczajne;.

Tabela 17 Wykaz stwierdzen ptazow. Dane 7 2022r.

L
P Lokalizacja wzgledem
Gatunek ptaza Funkcja siedliska terenu Przedsigwziecia
Rzekotka rozrod obszar inwestycji
1 drzewna Hyla arborea rozrod bufor
rozrod obszar inwestycji
siedlisko mozliwy rozrod bufor
Traszka Lissotriton siedlisko obszar inwestycji
2 Zwyczajna vulgaris siedlisko zdegradowane obszar inwestycji
Ropucha siedlisko zdegradowane obszar inwestycji
3 zielona Bufo viridis siedlisko zdegradowane obszar inwestycji
rozrod, siedlisko zdegradowane obszar inwestycji
rozrod, siedlisko zdegradowane obszar inwestycji
4 | Ropucha szara Bufo bufo rozrod, siedlisko zdegradowane bufor
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rozrod, siedlisko zdegradowane obszar inwestycji
rozrod, brak sukcesu rozrodczego
siedlisko zdegradowane obszar inwestycji
Zaba rozrdd, siedlisko zdegradowane obszar inwestycji
5 moczarowa Rana arvalis | rozrod, siedlisko zdegradowane obszar inwestycji
Rana
6 | Zaba trawna temporaria rozrod, siedlisko zdegradowane obszar inwestycji
rozrod bufor
rozrod obszar inwestycji
Rana rozrod obszar inwestycji
Zaba z grupy esculenta rozrod obszar inwestycji
7 | zab zielonych complex rozrod obszar inwestycji

Tabela 18 Wykaz stwierdzen plazow. Dane z 2024-2025.

LP Funkcja Lokalizacja wzgledem terenu
Gatunek plaza siedliska Przedsiewziecia
Rana
temporar
1 Zaba trawna ia rozrod obszar inwestycji
Rana
2 Zaba moczarowa arvalis rozrod bufor
Rana
Zaba z grupy zab | esculenta
3 zielonych complex rozrod obszar inwestycji
Lissotrito
n
4 Traszka zwyczajna vulgaris rozrod obszar inwestycji
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[ rzegocin granice

plazy
+ traszka zwyczajna
@ zaba moczarowa
@ Zzaba trawna
® Zzaby zielone

OSM Standard

Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris wystepuje w prawie calej Europie - na nizinach i
terenach gorskich. W Polsce, ten czgsciowo chroniony gatunek zasiedla uprawy, lasy, zarosla, ogrody,
parki, zwykle w odlegto$ci nie dalej jak 500 m od zbiornika wody. Zimuje gromadnie na ladzie. Czasem
grupy te licza setki okazow. Bywa, ze zimuje w wodzie. Prowadzi poza okresem rozrodczym ladowy
tryb zycia. Gody odbywaja si¢ najlepiej w porosnigtych roslinno$cia zbiornikach wodnych, ale takze w
rowach, betonowych zbiornikach i innych. Wg ,,Aktualizacji listy gatunkdéw zwierzat objetych ochrong
gatunkowa oraz wskazania dla ich ochrony”. Praca zbiorowa pod redakcja A. Kepela. Poznan 2013;
zatgcznik pt. ,,Analiza spehienia kryteriow kwalifikujacych do ochrony przez poszczegélne gatunki
zwierzat” — gldwnym zagrozeniem jest niszczenie siedlisk tego gatunku (szczegdlnie bedacych
obszarem rozrodu). Gatunek jest podobny, a zatem mylony jest z traszka grzebieniastg (NT) i traszka
karpacka (LC). Gatunek nie podlega monitoringowi GIOS — z traszek monitorowane sg t. karpacka i t.
grzebieniasta). Czerwona ksiega gatunkéw zagrozonych (/UCN Red List of Threatened Species) (ang.)
stwierdza, iz na wigkszos$ci swego zasiggu wystepowania ptaz wystepuje pospolicie, a nawet bardzo
licznie. Jego populacja jest stabilna. Badania inwentaryzacyjne wykazaty dwa ladowe stanowiska tego
gatunku w granicy Przedsigwzigcia. Inwestycja nie spowoduje trwatego zniszczenia siedlisk, bowiem
nie planuje si¢ zdjecia humusu. Na etapie budowy bedzie ptoszona.

Zaba moczarowa Rana arvalis - wg ,,Aktualizacji listy gatunkéw zwierzat objetych ochrona
gatunkowg oraz wskazania dla ich ochrony”. Praca zbiorowa pod redakcja A. Kepela. Poznan 2013;
zalgcznik pt. ,,Analiza spemienia kryteriow kwalifikujacych do ochrony przez poszczegolne gatunki
zwierzat” — stan ochrony moze budzi¢ niepokoj, bowiem podczas ostatniego cyklu monitoringu
(szczegoty ponizej) stwierdzono znaczaca przewage wymieran nad kolonizacjami, co wiasnie jest
niepokojace. Gatunek ten poza okresem rozrodu prowadzi $cisle ladowy tryb zycia. Zasiedla glownie
tereny otwarte, jak réznego typu taki, polany srodlesne, pola uprawne. Jest jednym z pospolitszych
ptazow, ale jest mniej liczna niz np. zaba trawna, o ktorej mowa nizej. Wystepuje w regionie
biogeograficznym kontynentalnym i marginalnie w alpejskim podlegajac $cistej ochronie. Gatunek nie
jest wciaz zaliczany do zagrozonych. Monitoring GIOS lat 2016-2017 byt prowadzony na 326
stanowiskach. Poszczegolne parametry oceniono nast¢pujaco: Populacja — U2; Siedlisko — FV;
Perspektywy ochrony — Ul; Ocena ogoélna — U2. Badania inwentaryzacyjne wykazaty trzy
zdegradowane stanowiska rozrodcze tego gatunku, cho¢ z przyczyn naturalnych zagrozone
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wysychaniem. Rowy i zwigzane z nimi rozlewiska wyschty, zatem sukces rozrodczy byl zerowy.
Inwestycja nie spowoduje zniszczenia tych siedlisk, bowiem nie planuje si¢ likwidacji rowow. Jedynie
natura, w tym oczywiscie niekorzystne zmiany klimatyczne zagrazaja omawianym stanowiskom.

Zaba trawna Rana temporaria to najbardziej znany gatunek zaby brunatnej w Polsce. Podlega
czgsciowej ochronie. Zamieszkuje rozne srodowiska, jednak najczesciej sa to lasy mieszane, wilgotne,
faki oraz torfowiska, ogrody, parki, sady, polany oraz niekiedy pola uprawne. Wg ,,Aktualizacji listy
gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkowg oraz wskazania dla ich ochrony”. Praca zbiorowa pod
redakcja A. Kepela. Poznan 2013; zalacznik pt. ,,Analiza spetnienia kryteriow kwalifikujacych do
ochrony przez poszczegdlne gatunki zwierzat” zagrozeniem dlan jest niszczenie siedlisk - zwlaszcza
zbiornikow wodnych. Gatunek szczgsliwie charakteryzuje si¢ wysokim potencjatem rozrodczym i
dzieki temu jest to jeden z najpospolitszych ptazoéw, zardwno na nizu jak i w gorach wystepujac de facto
w catym kraju. Gatunek w chwili obecnej nie jest zagrozony, ale wg GIOS podlega procesowi zanikania.
Wiyniki dla regionu kontynentalnego badan monitoringowych GIOS z lat 2016-2017 przedstawiaja si¢
nastgpujaco: Populacja — U2, Siedlisko — FV, Perspektywy ochrony — U1, Ocena ogo6lna — U2. Badania
inwentaryzacyjne wykazaly jedno stanowisko rozrodcze tego gatunku, cho¢ z przyczyn naturalnych
zagrozone wysychaniem. Row 1 zwigzane z nim rozlewisko wyschlo, zatem sukces rozrodczy byt
zerowy. Inwestycja nie spowoduje zniszczenia siedliska, bowiem nie planuje si¢ likwidacji rowow.
Jedynie natura, w tym oczywiscie niekorzystne zmiany klimatyczne zagrazaja omawianemu
stanowisku.

Zaby ,zielone” Pelophylax esculentus complex to sztuczna grupa systematyczna powstata
z przyczyn praktycznych jako przeciwstawna dla grupy zab brunatnych. Do tej grupy zaliczane sg trzy
gatunki, ktore sg trudne do rozrdznienia - zaba wodna Pelophylax esculentus, ktora stanowi naturalny
mieszaniec dwoch pozostatych gatunkow, tj. zaby $mieszki Rana ridibunda 1 zaby jeziorkowej
Pelophylax lessonae. Wg ,,Aktualizacji listy gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowa oraz
wskazania dla ich ochrony”. Praca zbiorowa pod redakcjag A. Kepela — zagrozeniem gtownym dla
kompleksu zab zielonych jest niszczenie siedlisk, w tym takze zanieczyszczenie wod rzecznych i
jeziornych. Cate zycie spedzaja w srodowisku wodnym. Zamieszkuja zbiorniki duze i glgbokie (jeziora,
rzeki, glinianki, zwirownie). Wystepuja na nizinach, w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Nie
sg zaliczane do zagrozonych. W raporcie GIOS stan ich ochrony okreslono jako niezadowalajacy (U1).
Biorac powyzsze pod uwage, pomimo stanu ochrony Ul nie mozna wnioskowa¢ o jakimkolwiek
zagrozeniu ze strony Przedsigwzigcia. Badania inwentaryzacyjne wykazaty cztery stanowiska rozrodcze
zab zielonych, cho¢ =z przyczyn naturalnych zagrozone wysychaniem. Rowy i zwigzane z nimi
rozlewiska wyschty, zatem sukces rozrodczy byt zerowy. Inwestycja nie spowoduje zniszczenia tych
siedlisk, bowiem nie planuje si¢ likwidacji rowow. Jedynie natura, w tym oczywiscie niekorzystne
zmiany klimatyczne zagrazaja omawianym stanowiskom.

10.2.4. PTAKI

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w roku 2022 wykazano obecno$é¢ ok.
60 gatunkow ptakow.

Jak podaje badajacy teren inwestycji i jego sgsiedztwo ornitolog na skutek przeprowadzonej przed
sezonem wycinki i spowodowanego dziatalno$cig bobrow spigtrzenia ciekdw, w pierwszych miesigcach
sezonu obszar inwestycji stanowil teren o wybitnych walorach ornitologicznych. Wykonane w sezonie
2022 kontrole potwierdzity wystepowanie kilkudziesieciu gatunkéw chronionych, w tym ptakow
rzadkich 1 objetych ochrong strefowa. Najwigkszym walorem obszaru w okresie wiosennym byly ptaki
bekasowate i drapiezniki. Po zniszczeniu tam ptaki wodno-blotne trwale opuscily obszar badan.
Natomiast wigkszos¢ drapieznikdw pozostata. Catoroczne badania potwierdzity, ze na obszarze badan
najliczniej wystepuja ptaki $piewajace charakterystyczne dla obszarow otwartych takie jak: poklgskwa,
trznadel i skowronek polny.
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Nalezy zaznaczy¢, ze pojawianie si¢ na obszarze badan, niektérych rzadkich gatunkoéw ptakow
wodno-btotnych jest prawdopodobnie zjawiskiem jednorazowym. Przeprowadzona zimg i wiosna
2021/2022 wycinka zbiegla si¢ w czasie z intensywna dziatalnoscig bobrow w poludniowej czgséci
obszaru badan. W wyniku tego powstaty pozbawione drzew duze podmokte obszary. Pod koniec wiosny
po rozlewiskach nie byto §ladu. Mozliwos¢ wystapienia podobnej wielko$ci rozlewisk na tym obszarze
jest niewielka.

W sezonie 2024/2025 przeprowadzono ponowne obserwacje ornitofauny. Z uwagi na posadowienie
planowanej inwestycji na dziatkach ewidencyjnych o znacznych powierzchniach i niejednorodnej
powierzchni terenu, oddzielonych od siebie oraz posadowiong w dwoch roéznych obrebach
ewidencyjnych- teren badan na potrzeby opracowania podzielono na powierzchnie A i B gdzie:

- Powierzchnia A — to dziatki ewidencyjne zlokalizowane w obrebie Rzegocin oraz
Goérnowola

- Powierzchnia B — to dziatki ewidencyjne zlokalizowane w obrgbie Ostrowce

&

g powierzchnia A - . 500 1000 1500 2000m
powierzchnia B [ e S—|

Mapa z wyznaczong powierzchnia A i B

Ze wzgledu na wielkos¢ badanej powierzchni, obserwacje podzielono oddzielnie na Powierzchnig A
oraz Powierzchni¢ B, gdzie postuzono si¢ metodg mapowania oparta na poruszaniu si¢ po
wyznaczonych transektach oraz obserwacji i nastuchach na punktach obserwacyjnych tak by
uwzgledni¢ jak najwigksza powierzchni¢ terenu inwestycji wraz z buforem, ktory okreslono na ok 100
m wokol terenu realizacji inwestycji. Dla gatunkow migrujacych czy kluczowych obserwacje
notowano rowniez z buforu wigkszego niz 100 m.

W ramach prowadzonych badan wykorzystano wskazowki zawarte w Monitoringu Pospolitych Ptakow
Legowych (Chylarecki i in. 2009). Zaznaczy¢ nalezy, ze tras¢ przejs¢ transektowych utworzono po
wczesniejszym przeanalizowaniu sposobu uzytkowania obszaru badan na mapach i w terenie. Dzialanie
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to wykonano aby moc uwzgledni¢ wszystkie Srodowiska reprezentatywne dla badanego terenu
jednoczesnie majac swobodng mozliwos$¢ ponownego przejscia tg samg trasg podczas kolejnych liczen,
uwzgledniajac m.in. sgsiadujace tereny prywatne czy z obowigzujacym zakazem wstepu.

Punkty obserwacji wyznaczono do obserwacji obszaru w okresie migracji oraz uzupetnienia wynikow
liczenia podczas przejs¢ transektowych, uwzgledniajac interesujace siedliska z punktu widzenia
wykorzystania je przez poszczegélne gatunki. Liczenia na punktach wykonywano po przejsciu
transektow lub nastepnego dnia, natomiast kolejnos¢ liczenia na poszczegdlnych punktach podczas
nastepnych kontroli byta zgodna z zasadami randomizacji.

Kontrole nocng przeprowadzono z zastosowaniem stymulacji glosowej obejmujacej gatunki o nocnej
aktywnosci. Dotyczyto to: chruscieli (gtownie derkacza),

Wedhig standardow obserwacji atlasowych (Sikora i in. 2007) za gniazdowanie mozliwe uwaza si¢:
pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym, jednorazowa obserwacje $piewajacego samca,
obserwacje rodziny z lotnymi mtodymi. Za gniazdowanie prawdopodobne uwaza si¢: pare ptakow w
okresie 1 siedlisku legowym, zajete terytorium lggowe, kopulacje lub toki, odwiedzanie miejsca
nadajacego si¢ na gniazdo, niepokdj sugerujacy bliskos¢ gniazda, budowa gniazda. Za gniazdowanie
pewne uznawano: znalezione nowe gniazdo lub skorupy jaj, gniazdo wysiadywane, gniazdo z jajami,
gniazdo z piskletami odwodzenie od gniazda mtodych, nielotne lub stabo lotne piskleta, ptaki doroste z
pokarmem lub odchodami pisklat. Wyniki kontroli nanoszono na mapy terenu.

Tabela 19 Terminy i zakres badan ornitofauny.

Godzina
Kontrola Data kontroli rozpoczecia Zakres przeprowadzonych badan
badan
10.04.2024r .
1 11.04.2024; 8.00 Punkty obserwacyjne
16.05.2024r. .
2 17.05.2024r. 8.00 Transekty, Punkty obserwacyjne
3 07.06.2024 6.00 Transekty, Punkty obserwacyjne, nastuchy
08.06.2024 ’ nocne
4 24.07.2024r. 5.00 Transekty, Punkty obserwacyjne,
5 20.09.2024r. 6.00 Transekty, Punkty obserwacyjne,
6 10.10.2024r. 7.00 Transekty, Punkty obserwacyjne
7 12.03.2025r. 9.00 Punkty obserwacyjne

Zwracano rOwniez uwage na ptaki przelatujace nad obszarem inwestycyjnym oraz w jego okolicach.
Wszystkich obserwacji dokonywano z poziomu gruntu, przy pomocy lornetki 10x50 Delta Optical oraz
wykorzystywano aparat fotograficzny z optycznym zoomem x86 Nikon P900. Zastosowany sprzet
pozwala na prowadzenie obserwacji na bardzo duzych odleglosciach i oddaje obraz z bardzo doktadng
szczegotowoscia.

Do przedstawiania wynikéw charakterystyki i liczebnosci awifauny przeprowadzono witasne
badania w celu pelnego zobrazowania aktywnosci awifauny na omawianym obszarze i w jego buforze.
Uzyskane wyniki na podstawie danych zebranych z obserwacji wilasnych w okresie migracji
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wiosennych, w okresie legowym oraz migracji jesiennych, pozwolily na przyblizone okreslenie
liczebnosci sktadu gatunkowego awifauny na badanym obszarze oraz jego porownanie do innych

obszaréw Polski. W ramach analizy wptywu inwestycji na awifaung szczeg6lna uwage zwrdcono na
wystepowanie gatunkow kluczowych o znaczeniu unijnym z zatacznika I Dyrektywy Ptasiej oraz
rzadkich i nielicznych gatunkéw ptakow. Przy ocenie wplywu przedsiewziecia na ptaki brano pod
uwage wystepowanie, sktad gatunkowy awifauny oraz jej liczebno$¢.
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Tabela 20 Wykaz stwierdzonych gatunkow ptakow w relacji do obszaru Przedsiewziecia.

oy Nazwa Nazwa Ut el Status Ocena
polska naukowa prawny

L W éwietle § 1 ust. 1 pkt 2 lit. m Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 marca 2005r. w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzgt townych (Dz.U.
2005 nr 45, poz. 433 ze zmiang) bazant Phasianus colchicus jest zwierzeciem
lownym. Wg ,,Oceny liczebnos$ci populacji ptakow legowych w Polsce w
latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki,
1 Bazant Phasianus i G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—-189
colchicus liczebnos¢ tego gatunku wynosi 340 000-420 000 i uznaje si¢ go za licznego.
Realizacja Przedsiewzigcia nie wplynie na stan ochrony tego licznego gatunku.
Inwentaryzacja wykazata obecno$¢ ok. 4 miejsc legowych bazanta. Prace
budowalne winny by¢ przeprowadzone poza sezonem lggowym ptakow, tj.
pomiedzy 15 sierpnia a 1 marca i dzigki temu uniknie si¢ strat w lggach tego
lownego gatunku, co oczywiscie nie wplynie na jego stan ochrony w regionie.
0S Optymalnym $rodowiskiem blotniaka lakowego Circus pygargus sa rozlegte,
plaskie iniezalesione tereny ekstensywnie uzytkowane rolniczo, z duzym
udziatem upraw ziemniakéw, pastwisk ilak. Preferuje klimat o cechach
Od kwietnia obserwowano kontynentalnych (Kuczynski i Krupinski 2014). Dawniej gniazdowat gtoéwnie
poszukiwanie miejsca do na torfowiskach oraz takach iugorach w dolinach rzecznych, gdzie zasiedlat
gniazdowania na obszarze kompleksy roslinnosci szuwarowej, przede wszystkim z turzycami wysokimi.
inwestycji. W ostatniej Od lat 80. ubiegtego wieku obserwuje si¢ w wielu regionach Polski coraz
dekadzie czerwca liczniejsze (ponad 80% par) wystgpowanie gatunku w krajobrazie rolniczym,
obserwowano intensywne gdzie wykorzystuje tany zbdz ozimych iuprawy rzepaku oraz znacznie
karmienie mtodych. Gniazdo rzadziej koniczyny, lucerny lub zasiewy traw (Krupinski 2013) — na podstawie
) Btotniak Circus znajduje si¢ wérod trzcin na »Monitoringu ptakéw lggowych. Poradnik metodyczny.” Praca zbiorowa pod
lakowy pyvgargus poludniowej granicy redakcja Przemystawa Chylareckiego, Arkadiusza Sikory, Zdzistawa Ceniana
inwestycji. Pod koniec czerwca i Tomasza Chodkiewicza. Wydanie drugie uzupelnione, Biblioteka
zaobserwowano 1 lotnego Monitoringu Srodowiska 2015. Gatunek jest nierownomiernie rozmieszczony
miodego. Liczbe gniazd na na terenie kraju. Lokalnie nieliczny, zwykle bardzo nieliczny. Wg ,,Oceny
obszarze badan oszacowano na liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008—2012” T.
1-2. Jedno gniazdowanie Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.
pewne i jedno gniazdowanie Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—189 liczebno$¢ tego
prawdopodobne. gatunku wynosi 2 700- 4 300 par i uznaje si¢ go za nielicznego. Obszar
inwestycji stanowi miejsce legowe 1-2 par tego gatunku, co przy rozleglym
terenie sasiednim spetniajacym kryteria siedliskowe tego gatunku nalezy uzna¢

za nieznaczace dla lokalnej populacji.
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Blotniak
stawowy

Circus
aeruginosus
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Od kwietnia poszukiwanie
miejsca do gniazdowania na
obszarze planowanej
inwestycji. W ostatniej
dekadzie czerwca
obserwowano intensywne
karmienie nielotnych mlodych.
Gniazdo znajdowato si¢ wsrod
trzcin na obszarze traw w
centralnej cz¢sci inwestycji.
Stwierdzono pewne
gniazdowanie 1 pary. W lipcu
stwierdzono martwego
osobnika przy drodze kilkaset
metrow od obszaru inwestycji.

0S$

Blotniak stawowy Circus aeruginosus gniazduje gtownie w szuwarach
trzcinowych 1 patkowych, rzadziej w szuwarach oczeretowych porastajacych
stawy rybne, jeziora, zbiorniki retencyjne czy starorzecza - stad nalezy
zauwazy¢ brak ingerencji w stanowisko lggowe. Na torfowiskach zajmuje
szuwary wielkoturzycowe, a w dolinach rzecznych i na obszarach
zmeliorowanych trzcinowiska z domieszka wierzb, a nawet ziotoro$la
porastajace torfianki i rowy melioracyjne — na podstawie ,,Monitoringu ptakow
legowych. Poradnik metodyczny.” Praca zbiorowa pod redakcja Przemystawa
Chylareckiego, Arkadiusza Sikory, Zdzistawa Ceniana i Tomasza
Chodkiewicza. Wydanie drugie uzupelnione, Biblioteka Monitoringu
Srodowiska 2015. Z kolei Chylarecki P. i in. in. 2018 r. stwierdza, iz krajowa
populacje gatunku szacuje si¢ na 6,6—7,1 tys. par legowych. Trend liczebnosci
i rozpowszechnienie btotniaka stawowego na poczatku XXI wieku sg stabilne.
Na zachodzie kraju jego liczebnos$¢ nieznacznie zmniejszyta si¢, jednak nadal
trend pozostat stabilny, natomiast na wschodzie nastapit wzrost, jednak byt on
niewielki i ogdlny trend rowniez oceniono jako stabilny. W okresie lggowym
blotniaki Zeruja przede wszystkim na intensywnie uzytkowanych polach
uprawnych — stad tutaj kolizyjne sa co najmniej zerowiska 4-ech par. Preferuja
takze doliny duzych rzek oraz pastwiska. Mozliwe, ze korzystanie z pol jako
miejsc zdobywania pokarmu jest efektem powszechnej dostepnosci tego
siedliska, gdyz w krajobrazie z duzym udzialem pastwisk oraz w dolinach
rzecznych pola sag wyraznie omijane. Blotniak stawowy unika lasow, natomiast
korzystnie na zageszczenie populacji tego gatunku wptywa obecnos¢ duzych
zbiornikdw wodnych. Obszar inwestycji stanowi rewir legowy 1-2 par tego
gatunku, co przy rozleglym terenie sgsiednim spelniajacym nawet lepiej
kryteria siedliskowe tego gatunku nalezy uzna¢ za nieznaczace dla lokalnej
populacji.

Bocian

biaty

Ciconia
ciconia

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji. Zerowanie co
najmniej 3 par pod koniec

okresu lggowego. Po okresie

legowym obserwowano
zerowanie co najmniej 14
osobnikow na obszarze
inwestycji.

0S$

Bocian bialy Ciconia ciconia jest gatunkiem $redniolicznym na wschodzie
kraju i stosunkowo nielicznym na zachodzie. Wystepuje w catej Polsce
omijajac tylko géry. Zerowiskami bocianéw w Polsce sa przede wszystkim
tereny podmokte. Naleza do nich wilgotne taki, pastwiska, ptytkie zbiorniki
wodne, obrzeza stawow i rzek. Sg to miejsca zasobne w pokarm przez caly
sezon, nawet w ciaggu szczegolnie suchego roku. Okresowo ptaki korzystaja
réwniez z uzytkowanych przez czlowieka pol uprawnych — ma to miejsce
glownie podczas trwania prac polowych, takich jak orka, zniwa. Szacowana
liczebno$¢ populacji: 40 000 - 42 000 par wg ,,Oceny liczebnosci populacji
ptakow lggowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz i in., 2015.
Realizacja Przedsiewzigcia nieco moze pogorszy¢ jako$¢ zerowiska tego
gatunku w omawianym terenie, co przy rozleglo§ci wymaganych w tym celu

131



RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

obszarow w blizszym i dalszym sasiedztwie Przedsigwziecia nie wplynie
znaczaco na stan ochrony lokalnej populacji.

Bocian
czarny

Ciconia nigra

Obserwowano pare ptakow.
Byly to osobniki przelotne,
nielegowe lub gniazdujace w
znacznej odlegtosci od
inwestycji. Brak mozliwosci
lggu na obszarze inwestycji i w
jej buforze.

0S$

Populacja krajowa bociana czarnego Ciconia nigra oceniana jest na 1100-
1200 par wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow legowych w Polsce w latach
2008-2012” T. Chodkiewicz i in., 2015. Na terenie obszaru przeznaczonego
pod inwestycje obserwowano jedynie niegniazdujaca tutaj par¢ podczas
przelotu. Teren inwestycji nie stanowi dogodnego siedliska dla gniazdowania
bociana czarnego. Planowane Przedsigwzigcie pozostaje bez wptywu na stan
ochrony lokalnej populacji tego gatunku.. Dawniej optymalnym siedliskiem
byly tylko rozlegte i podmokte lasy, obecnie wszelkie typy lasow, ktorych na
terenie planowanej farmy fotowoltaicznej brak.

Bogatka

Parus major

0S$

Bogatka Parus major zasiedla przede wszystkim alejki, osiedla, skupiska
lesne, umiejscowione w miastach, parki i inne podobne miejsca. Oprocz
powszechnego wystepowania w Polsce, sikorki bogatki mozna spotka¢ w
znacznej czes$ci Europy. Wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakoéw legowych
w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P.
Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015:
149-189 liczebno$¢ tego gatunku wynosi 3 700 000-4 500 000 par i uznaje si¢
go za bardzo licznego. Na terenie inwestycji zlokalizowane jest jedno miejsce
gniazdowania sikory, a takze miejsce zerowania dla kilu osobnikow.
Realizacja Przedsigwzigcia nie wplynie na stan ochrony tego licznego gatunku.
Prowadzac prace budowalne poza sezonem lggowym ptakow, tj. pomiedzy 15
sierpnia a 1 marca wykluczy si¢ mozliwos¢ utraty legéw jednej pary tego
gatunku.

Cierniowka

Sylvia
COmMmunis

0S$

Siedliskiem ciernéwki Sylvia communis jest otwarty krajobraz rolniczy z
niewielkimi zadrzewieniami lub ke¢pami krzewdw, plantacje porzeczek i
innych krzewdw uprawnych, obrzeza i dzielnice peryferyjne miast, a takze
tereny ruderalne. Gniazdo o do$¢ luznej konstrukceji zaktada nisko nad ziemia
(do 0,5 m) w gestym krzaku w otoczeniu gestych traw lub roslinnosci zielne;.
,»Oceny liczebnos$ci populacji ptakow lggowych w Polsce w latach 2008—2012”
T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.
Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149-189 podaja, ze
liczebnos¢ tego gatunku wynosi 2 300 000 - 3 000 000 par i uznaje si¢ go za
licznego. Realizacja inwestycji jedynie nieco pogorszy warunki zerowania
ciernidéwki w tym rejonie, ale z uwagi na szeroki dostep do dogodnych siedlisk
— nie bedzie to miato istotnego znaczenia. Prowadzac prace budowalne poza
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sezonem legowym ptakdw, tj. pomigdzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy si¢
mozliwo$¢ utraty legdw jednej pary tego gatunku.

Czajka

Vanellus
vanellus

Potwierdzono gniazdowanie na
obszarze inwestycji; 7-12 par
w kategoriach od B do C (wg

PAO).

0S$

Liczebnos¢ czajki Vanellus vanellus wg ,,Oceny liczebnoS$ci populacji ptakow
legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz i in. wynosi 73 000
- 105 000 par i uznaje si¢ go za $rednio licznego. Wg Trendy liczebnos$ci
ptakow w Polsce. Chylarecki i in. in. 2018 r. trend liczebno$ciowy tego
gatunku wykazuje umiarkowany spadek, podobnie rozpowszechnienie.
Optymalne bowiem sa dla niej agrocenozy z wysokim udziatem pastwisk
w krajobrazie, mniej licznie zasiedla taki ko$ne, a suboptymalnie — pola
uprawne. Istotny wplyw na spadek liczebno$ci czajki moze miec presja
drapieznikéw, w tym szczegdlnie lisa (Chylarecki iin. 2006). Na obszarze
planowanego Przedsiewzi¢cia znajduje miejsce gniazdowania 7-12 par czajki,
co przy rozleglo$ci wymaganych do tego celu obszarow w blizszym i dalszym
sasiedztwie Przedsigwziecia nie wplynie znaczgco na stan ochrony lokalnej
populacji legowej czajki. Prowadzac prace budowalne poza sezonem legowym
ptakow, tj. pomigdzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy si¢ mozliwo$¢ utraty
legow czajki.

Czapla siwa

Ardea cinerea

Osobniki przelotne.

OCz

Czapla siwa Ardea cinerea to gatunek objety ochrong cz¢$ciowa. Wg ,,Oceny
liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012” T.
Chodkiewicz i in. liczebno$¢ tego gatunku wynosi 9 000 - 9 500 par i uznaje
si¢ go za nielicznego. Gatunek ten jednak nie jest zagrozony wymarciem.
Odnotowany w obszarze przyszlej inwestycji na przelocie pozostaje bez
wplywu na jej lokalny stan ochrony. W przypadku niewyschnietych rowow
budowa farmy moze stanowi¢ nieznaczace pogorszenie jakosci zerowisk tego
gatunku.

10

Derkacz

Crex crex

Stwierdzono liczne nawotujace
samce na obszarze inwestycji i
w jej buforze.

0S8

Derkacz Crex crex jest nielicznym, a lokalnie $redniolicznym gatunkiem
leggowym w Polsce. Zasiedla otwarte ipototwarte tereny z zyznymi,
podmoktymi, ekstensywnie uzytkowanymi tgkami oraz turzycowiska. Licznie
wystepuje w dolinach rzecznych, okolicach strumieni, na obrzezach tak ze
stagnujaca woda lub z niewielkimi oczkami wodnymi. Rzadziej zasiedla
uzyzniane, nieprzesuszone taki, pastwiska oraz uprawy zbdéz lub rzepaku.
Niekiedy stwierdzany jest rowniez w uprawach ziemniakdw oraz na matych
polanach $rodlesnych i zrgbach. Wpisany jest na Czerwong Liste Zwierzat
Ginacych i Zagrozonych w Polsce ze statusem DD — dane niepeine
(Gtowacinski 2002). Wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakéw legowych
w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz i in. 2015 liczebnos¢ tego
gatunku wynosi 30 000 - 48 000 par i uznaje si¢ go za $rednio licznego. Wg
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Chylarecki i in. 2018 r. zaréwno trend liczebnosci jak 1 trend
rozpowszechnienia tego gatunku sg stabilne. Prowadzac prace budowalne poza
sezonem lggowym ptakow, tj. pomiedzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy si¢
mozliwo$¢ utraty legéw 6-9 par tego gatunku, co w zwigzku z powszechnoscia
gatunku jak 1 dostgpnoscia wokol inwestycji wielu dogodnych siedlisk
zastgpczych pozostanie bez wpltywu na stan ochrony jego lokalnej lggowej
populacji.

11

Dudek

Upupa epops

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S8

Dudek Upupa epops jest gatunkiem zwigzanym przede wszystkim
z urozmaiconym krajobrazem rolniczym. W Polsce optymalne siedliska, w
ktérych osiaga najwicksze zaggszczenia, to mozaika pol, lak, pastwisk,
zadrzewien irozproszonej zabudowy wiejskiej. Wg ,,Oceny liczebno$ci
populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008—-2012” T. Chodkiewicz,
L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T.
Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149-189 liczebno$¢ tego gatunku
wynosi 22 000- 35 000 par i uznaje si¢ go za nielicznego. Wg Chylarecki P.,
Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., Meissner W., WozZniak B., Wylegata
P., Lawicki L., Marchowski D., Betleja J., Bzoma S., Cenian Z., Gorski A.,
Korniluk M., Moczarska J., Ochocinska D., Rubacha S., Wieloch M., Zielinska
M., Zielinski P., Kuczynski L. in. 2018 r. Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce.
GIOS, Warszawa wskaznik liczebnosciowy tego gatunku wykazuje
umiarkowany wzrost, takze pod wzgledem rozpowszechnienia jest on taki
sam. Obszar inwestycji jest terenem, gdzie zalatuje jeden osobnik, zatem
wplyw inwestycji na stan ochrony lokalnej populacji dudka pozostaje bez
znaczenia.

12

Gajowka

Sylvia borin

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S8

Gajowka Sylvia borin wystepuje niemal na terenie calego kraju. Jej
siedliskiem sg wilgotne lasy lisciaste i mieszane, zwlaszcza o charakterze
legdw 1 olsow, stare parki z bujnym podszytem, ogrody i sady, miodniki
lisciaste, wigksze zadrzewienia $rodpolne. Gniazdo zaktada nisko w krzewach,
dobrze ukryte na bocznych gatazkach i ostonigte trawami i roslinno$cig zielna,
konstrukcja gniazda luzna i prze$witujaca, zbudowana z todyzek traw,
wyScielona migkkimi trawami. Jest gatunkiem wedrownym. Wg ,,Oceny
liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012” T.
Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.
Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—189 liczebnos$¢ tego
gatunku wynosi 500 000 — 600 000 par i uznaje si¢ go za licznego. Obszar
inwestycji jest terenem, gdzie zalatuje prawd. 3 osobniki, zatem wplyw
inwestycji na stan ochrony lokalnej populacji tak licznego gatunku pozostaje
bez znaczenia.
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Gasiorek

Lanius collurio

RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Stwierdzono gniazdowanie na
obszarze inwestycji i jej
bufora. Szacowana liczba par
to 8-12

0S$

Gasiorek Lanius collurio to najliczniejszy krajowy przedstawiciel rodziny
dzierzb Laniidae. Na terenie kraju jest szeroko rozpowszechniony. Wg ,,Oceny
liczebnosci populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012” T.
Chodkiewicz i in. 2015 liczebnos¢ tego gatunku wynosi 740 000-1 100 000 par
iuznaje si¢ go za licznego. Chylarecki i in. in. 2018 r. podaje, iz trend
liczebnosciowy tego gatunku wykazuje umiarkowany wzrost, a pod wzgledem
rozpowszechnienia jest on stabilny. Niezb¢dne atrybuty siedliska lggowego
tego gatunku to krzewy, otwarta przestrzen z niska roslinnoscig trawiastg i
miejsca na polowania z czatowni. Gasiorek buduje gniazda wewnatrz krzewow
lub koron niewysokich drzewek, ze szczegdlnym uwzglednieniem krzewow i
drzew kolczastych. Zagrozeniem dla gasiorka jest usuwanie tychze przede
wszystkim krzaczastych zarosli. W ramach inwestycji najprawdopodobniej
naruszonych zostanie 4-12 rewiréw legowych gasiorka. Prowadzac prace
budowalne poza sezonem lggowym ptakow, tj. pomigdzy 15 sierpnia a 1 marca
wykluczy si¢ mozliwo$¢ utraty lggow tego gatunku. Bioragc pod uwage
stabilno$¢, a nawet wzrost liczebno$ci w kraju z uwzglednieniem lokalnego
statusu, tj. liczny przy duzej zasobno$ci dogodnych siedlisk poza obszarem
Przedsigwzigcia — nie uznaje si¢ za znaczaco negatywny wplyw
Przedsiewziecia na ten gatunek.

14

Jarzgbatka

Sylvia nisoria

Stwierdzono gniazdowanie co
najmniej 3 par z czego 1 na
obszarze inwestycji.

0S$

Jarzebatka Sylvia nisoria - wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow
legowych w Polsce w latach 2008—2012” Chodkiewicz T. i in., Ornis Polonica
56, 2015: 149-189 liczebno$¢ tego gatunku wynosi 63 000-120 000 par i
uznaje si¢ go za $rednio licznego. Stwierdzono kolizyjne 1-2 rewiry legowe
tego gatunku. Prowadzac prace budowalne poza sezonem lggowym ptakow, tj.
pomigdzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy si¢ mozliwo$¢ utraty legow tego
gatunku. Biorgc pod wysoka liczebnos¢ w kraju nie uznaje si¢ za znaczgco
negatywny wptyw Przedsiewziecia na ten gatunek.

15

Kania
czarna

Milvus migrans

Obserwowany byt ptak
przelotny. Brak mozliwosci
lggu na obszarze inwestycji

0S$

Kania czarna Milvus migrans - wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow
legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A.
Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica
56, 2015: 149—189 liczebno$é tego gatunku wynosi 500-700 i uznaje si¢ go za
bardzo nielicznego. Na podstawie ,,Monitoringu ptakow legowych. Poradnik
metodyczny.” Praca zbiorowa pod redakcja Przemystawa Chylareckiego,
Arkadiusza Sikory, Zdzistawa Ceniana i Tomasza Chodkiewicza. Wydanie
drugie uzupetnione, Biblioteka Monitoringu Srodowiska 2015 kania czarna
gniezdzi si¢ w réznego typu lasach i zadrzewieniach w poblizu jezior, dolin
rzecznych istawow rybnych. Drzewo gniazdowe zwykle znajduje sie¢
w niewielkiej odlegtosci od skraju lasu (do 100 m). Nad brzegami zbiornikow
lub rzek gniazda moga by¢ zbudowane nawet na $cianie lasu. Na terenie
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inwestycji raczej nie ma wilasciwych warunkéw dla jej gniazdowania.
Odnotowana zostata jedynie przelotnie. Nie stwierdza si¢ zatem negatywnych
skutkéw realizacji oraz eksploatacji Przedsigwziecia dla tego gatunku.

16

Kapturka

Sylvia
atricapilla

Liczna na calym obszarze
bufora.
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Preferowanym biotopem kapturki Sylvia atricapilla sa wilgotne lasy liiciaste
i mieszane oraz ich obrzeza z obfitym podszytem, nad strumieniami,
zagajniki, zadrzewienia $rodpolne, lisciaste mtodniki i parki wiejskie. Omija
parki w miastach, rzadko mozna ja spotka¢é w zdziczatych ogrodach.
Najchetniej przebywa w gestych krzaczastych zaroslach, ktore opuszcza dosé
rzadko. Gniazdo buduje samica nisko w krzewach, dobrze ukryte na bocznych
galazkach i ostonicte trawami i roslinnoscia zielna, konstrukcja gniazda jest
luzna i przeswitujaca, zbudowana z todyzek traw, wyscielona migkkimi
trawami. Wg ,,Oceny liczebnos$ci populacji ptakow legowych w Polsce w
latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki,
G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—-189
liczebnos¢ tego gatunku wynosi 4 300 000 - 4 900 000 par i uznaje si¢ go za
bardzo licznego. Wg ,,Monitoringu ptakow, w tym monitoringu obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Faza IV, lata 2012-2015. Zadanie 4.
Opracowanie wynikéw 1 ich analiza. Sprawozdanie z Monitoringu Ptakow
Polski”. GIOS liczebno$é populacji wykazuje trend wzrostowy. W ramach
inwestycji najprawdopodobniej naruszonych zostanie 6-9 rewirow legowych
kapturki. Prowadzac prace budowalne poza sezonem lggowym ptakow, tj.
pomigdzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy si¢ mozliwo$¢ utraty legow tego
gatunku. Biorac pod uwage wzrost liczebnosci w kraju z uwzglednieniem
lokalnego statusu, tj. liczny przy duzej zasobno$ci dogodnych siedlisk poza
obszarem Przedsiewzigcia — nie uznaje si¢ za znaczaco negatywny wplyw
Przedsiewziecia na stan ochrony gatunku.

17

Klaskawka

Saxicola
rubicola

0S8

Wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008—
2012” Chodkiewicz T. iin., Ornis Polonica 56, 2015: 149-189 liczebno$¢
klaskawki Saxicola rubicola jest oceniana na 110 000 — 150 000 par co
oznacza, ze jest srednio liczny. Wykazany jeden (maksymalnie dwa) rewir tego
gatunku przy wysokiej liczebnosci gatunku w kraju — jest nieistotny dla
utrzymywania dobrego stanu ochrony gatunku. Prowadzac prace budowalne
poza sezonem lggowym ptakow, tj. pomigdzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy
si¢ mozliwos¢ utraty legdw tego gatunku.

18

Kopciuszek

Phoenicurus
ochruros

0S8

Preferowanymi siedliskami kopciuszka Phoenicurus ochruros sa zabudowa
miejska i wiejska, kamieniotomy, tereny kamieniste i ruderalne. Spotkac¢ go
mozna na obszarze catego kraju. Wg ,,Oceny liczebnos$ci populacji ptakow
legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A.
Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis
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Polonica 56, 2015: 149—-189 2015 liczebnos¢ tego gatunku wynosi 1 100 000-
1 400 000 par i uznaje si¢ go za licznego. Gniazdo zaktada w szczelinach
skalnych, w roznych niszach na budynkach, w poétotwartych skrzynkach
legowych. Biorac pod uwagg liczebno§¢ w kraju jak i lokalng wyklucza si¢
znaczace negatywne oddzialywanie na ten gatunek - odnotowuje si¢ jedynie
nieznaczne pogorszenie jakosci zerowisk.

19

Kos

Turdus merula

Liczny na catym obszarze
bufora.

0S8

Naturalnym biotopem kosa Turdus merula, powszechnie znanego w kraju
ptaka, sa lasy i zadrzewienia. Wystepuja tez miejskie populacje tych ptakow,
czesto osiadte. Wedrowne populacje tych ptakéw opuszczaja Polske jesienia i
leca spedzi¢ zime w klimacie Morza Srédziemnego. W wielu panstwach
poludniowej Europy jest to ptak towny. Zimujace u nas kosy dokarmiamy przy
karmniku jabtkami i gruszkami, ewentualnie owocami mrozonej lub suszonej
jarzebiny czy aronii. Wg ,,Oceny liczebno$ci populacji ptakéw lggowych w
Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P.
Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015:
149-189 liczebnos¢ tego gatunku wynosi 2 400 000-2 700 000 par legowych i
uznaje si¢ go za licznego. Wg ,,Monitoringu ptakoéw, w tym monitoringu
obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Faza IV, lata 2012-2015.
Zadanie 4. Opracowanie wynikow i ich analiza. Sprawozdanie z Monitoringu
Ptakow Polski”. GIOS liczebnos¢ populacji wykazuje trend stabilizacji.
Stwierdzono kolizyjne 1-2 rewiry lggowe tego gatunku. Prowadzac prace
budowalne poza sezonem legowym ptakow, tj. pomiedzy 15 sierpnia a 1 marca
wykluczy sie¢ mozliwos$¢ utraty legéw. Biorae pod wysoka liczebno$¢ w kraju,
a takze lokalnie - nie uznaje si¢ za znaczaco negatywny wptyw Przedsiewzigcia
na ten gatunek.

20

Kruk

Corvus corax

0OCz

Kruk Corvus corax kiedy$ zamieszkiwat tylko duze, odludne kompleksy
lesne, ale ostatnio wystepuje w mniejszych lasach i zadrzewieniach, takze w
poblizu osad ludzkich, a nawet na obrzezach miast. Kruk jest jednym z
najwczesniej przystepujacych do legéw ptakéw w naszym kraju, czesto sktada
jaja juz na poczatku marca. Zamieszkuje caty obszar kraju wraz z wysokimi
gorami, cho¢ rozmieszczenie nierdwnomierne, w siedliskach typu rézne lasy i
wigksze zadrzewienia w sasiedztwie terenow otwartych. Gniazdo zaktada w
koronie wysokiej sosny czy Swierka, rzadziej na drzewie lisciastym. Wg
,»Oceny liczebnosci populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012”
Chodkiewicz T. i in., Ornis Polonica 56, 2015: 149-189 liczebnos¢ tego
gatunku wynosi 26 000-37 000 par i uznaje si¢ go za $rednio licznego. Trendy
liczebnosci ptakow w Polsce. Chylarecki i in. 2018 podaja, iz wskaznik
liczebnosci  kruka notuje umiarkowany wzrost. Podobnie jest z
rozpowszechnieniem. Biorac, zatem pod uwagg cz¢§ciowa jego ochrong oraz
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fakt szerokiego rozpowszechnienia, a przede wszystkim de facto wysycenie
tym gatunkiem $rodowiska — ingerencja planowang farma w zerowisko kruka
(brak rewiréw lggowych) pozostanie poza znaczacym wplywem na stan
ochrony tego gatunku zaréwno lokalnie, jak i regionalnie.

21

Kszyk

Gallinago
gallinago

Stwierdzono gniazdowanie na
obszarze inwestycji.
Wykazano kilkanascie par w
kategorii B (wg. PAO). Brak
potwierdzenia sukcesu
legowego. Na skutek
wycofania si¢ bobrow
siedlisko ulegto degradacji.

0S8

Kszyk Gallinago gallinago prowadzi skryty tryb zycia i zwykle przebywa pod
ostong roslinnosci. W okresie godowym odbywa widowiskowe loty tokowe.
Spotykany na calym nizowym obszarze kraju, cho¢ nierdbwnomiernie w
siedliskach takich jak: podmokte taki, torfowiska, turzycowiska na bagnach i
mokradtach, skrajach jezior i stawéw hodowlanych, srédlesnych bagienkach,
podczas przelotdow na mulistych brzegach roéznego typu wod. Wg ,.Oceny
liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012” T.
Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.
Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—-189 liczebnos$¢ tego
gatunku wynosi 33 000-71 000 par i uznaje si¢ go za srednio licznego.
Zasiedla tereny podmokte, tj. wilgotne taki i pastwiska, turzycowiska,
torfowiska, a takze olsy i tegi. Chylarecki P. i in.. 2018. Trendy liczebnos$ci
ptakow w Polsce. GIOS, Warszawa stwierdza, iz zmiany liczebnosci w skali
kraju pozostaja niesprecyzowane, z roku na rok notowane sg zar6wno wzrosty,
jak 1 spadki liczebnosci. Istotny dla tego gatunku jest wlasciwy rezim wodny
w siedlisku legowym, sprzyja mu tez wypas bydta, powstrzymujacy zarastanie
przez roslinno§¢ krzewiasta. Likwidacja zbiornikow $rodpolnych oraz
osuszanie zalewisk wypietrzonych przez bobry zubaza siedliska legowe i
zerowiska gatunku. W obszarze inwestycji — bezwzglednie w terenie
zwigzanym z rowami i jego rozlewiskami (ktére pod wpltywem czynnikow
pogodowych, w tym wynikajacych ze zmian klimatycznych) wysychaja w tym
obszarze — zidentyfikowano miejsca legowe 7-14 par kszyka. Prowadzac prace
budowalne poza sezonem legowym ptakow, tj. pomiedzy 15 sierpnia a 1 marca
wykluczy si¢ mozliwos¢ utraty legdw. Biorae pod wysoka liczebnos$é w kraju,
a takze lokalnie - nie uznaje si¢ za znaczaco negatywny wptyw Przedsigwzigcia
na ten gatunek. Okoliczne tereny znakomicie zastapia dotychczasowe siedliska
legowe kszyka.

22

Kuropatwa

Perdix perdix

Kuropatwa Perdix perdix zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 lit n Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkow zwierzqt townych (Dz.U. 2005 nr 45, poz. 433 ze zm.) jest
zwierzeciem lownym. Zamieszkuje niemal caty Europe oraz Azje Srodkowa.
Populacja podlega znacznym wahaniom, liczebnos¢ ptakow zalezy od ostrosci
zimy oraz pogody w czerwcu i lipcu, gdy wykluwaja si¢ piskleta, ktore sa
bardzo wrazliwe na przemoknigcie i wychtodzenie. Wg ,,Oceny liczebnosci
populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008—2012” T. Chodkiewicz,
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L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T.
Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149-189 liczebno$¢ tego gatunku
wynosi 120 000-160 000 par i uznaje si¢ go za Srednio licznego. Prowadzac
prace budowalne poza sezonem lggowym ptakow, tj. pomiedzy 15 sierpnia a 1
marca wykluczy si¢ mozliwos¢ utraty legéw — zidentyfikowano bowiem w
obszarze inwestycji miejsca legowe 1-2 par. Biorac pod wysokg liczebnos$¢ w
kraju, status gatunku (fowny) nie uznaje si¢ za znaczaco negatywny wplyw
Przedsiewzigcia na stan ochrony lokalnej populacji tego gatunku. Okoliczne
tereny znakomicie zastgpia dotychczasowe siedliska legowe kuropatwy.

23

Kwiczot

Turdus pilaris

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.
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Kwiczol Turdus pilaris wystepuje na terenie znacznej cz¢éci Europy oraz na
terenie czeSci Azji. Jeszcze kilkaset lat temu, w Polsce wystepowal nielicznie
— znane sg przypadki wystepowania jedynie na Mazurach. Z czasem populacja
tych ptakow si¢ zwigkszyta do sporych ilosci — dzi§ mozna go spotkac
praktyczne w catej Polsce. Wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow legowych
w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P.
Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015:
149-189 liczebno$¢ tego gatunku wynosi 760 000 - 1 000 000 par i uznaje si¢
go za licznego. Biorac, zatem pod uwagg fakt szerokiego rozpowszechnienia
przy nieznacznej ingerencji w zerowisko tego gatunku - planowana farma
pozostanie poza znaczacym wptywem na stan ochrony tego gatunku zaréwno
lokalnie, jak i regionalnie.

24

Lerka

Lullula
arborea

Toki na suchych obszarach na
skraju inwestycji.
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Lerka Lullula arborea w ostatnich dekadach notuje ustgpowanie z zachodnie;j
i srodkowej Europy, czego przyczyna nie jest do konca wyjasniona. Wystepuje
wcigz na calym terytorium kraju wraz z nizszymi goérami, choé
nierownomiernie. Wedhug ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow legowych w
Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P.
Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 149—
189 2015 liczebnos¢ tego gatunku wynosi 270 000 — 490 000 par i uznaje si¢
go za licznego. W $rodkowej Europie lerka zasiedla przede wszystkim ubogie
bory sosnowe. Preferuje miejsca z niska, skapa roslinnoscia, np. polany,
wrzosowiska, piaszczyste wydmy, zrgby, uprawy lesne i piaszczyste drogi
lesne. Poza lasami zasiedla rowniez — ostatnio coraz cze¢Sciej — krajobraz
rolniczy przeplatany k¢pami lasu z mozaika réznych srodowisk z niska i luzna
ro$linnoscig. Wystepuje na pastwiskach, murawach, anawet polach
z uprawami okopowych izbdz, znajdujacych si¢ jednak w poblizu lasu.
Prowadzac prace budowalne poza sezonem lggowym ptakow, tj. pomigdzy 15
sierpnia a 1 marca wykluczy si¢ mozliwos$¢ utraty legow. Biorac pod wysoka
liczebno$¢ w kraju, a takze lokalnie - nie uznaje si¢ za znaczaco negatywny
wplyw Przedsiewzigcia na ten gatunek, tym bardziej, ze toki lerki odbywaty
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na skraju terenu przeznaczonego pod farme. Okoliczne tereny znakomicie
uzupehnig dotychczasowe siedliska legowe lerki.

25

Leczak

Tringa
glareola

Obserwowano kilkanascie
osobnikéw zerujacych podczas
przelotu, legi na obszarze
inwestycji praktycznie
niemozliwe.
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Leczak Tringa glareola to ptak, ktéry w okresie przelotow jest
najpospolitszym brodzcem spotykanym nad wodami i na réznego rodzaju
podmoktych terenach. Spotykany u nas takze w porze lggowej, ale sa to ptaki
u nas niegniazdujace, cho¢ w ostatnich latach legi tego gatunku odnotowano
na nowych stanowiskach w réznych czes$ciach kraju. Jego siedliskiem sa
srodlesne torfowiska wysokie w otoczeniu boréw bagiennych, a podczas
przelotdow spotykamy go na mulistych brzegach réznego typu wod. Wg
,»Oceny liczebnosci populacji ptakow lggowych w Polsce w latach 2008-2012”
T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.
Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—189 liczebnos$¢ legowa
tego gatunku wynosi 1-5 par i uznaje si¢ go za skrajnie nielicznego ptaka
legowego. W obszarze inwestycji — niegniazdujacy. Mozliwo$¢ zatrzymania
si¢ podczas migracji — szeroka w rejonie inwestycji z uwagi na
rozpowszechnienie dogodnych siedlisk dla tych celow.

26

Mazurek

Passer
montanus

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S$

Mazurek Passer montanus jest ptakiem, ktory zasiedlit praktyczne cala
Europe i1 znaczng cze$¢ Azji. Nie wystepuje na terenach, charakteryzujacych
si¢ niskimi zimowymi temperaturami, dlatego prézno szuka¢ go na pdtnocy
Europy —nie jest jej stalym mieszkancem. Na potnocy Europy wystepuje tylko
latem, w okresie legdw. Populacja wrobla mazurka jest bardzo liczna —
réwniez w innych krajach jak i w Polsce. Wg ,,Oceny liczebnos$ci populacji
ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L.
Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk,
Ornis Polonica 56, 2015: 149-189 liczebnos¢ tego gatunku wynosi 26 000-
37 000 par i uznaje si¢ go za Srednio licznego. W Polsce, zasiedla przede
wszystkim tereny miejskie, a w nich alejki parkowe, zadrzewienia, parki, sady,
ogrody. Bardzo czgsto sa to miejsca potozone w nieznacznej odlegtosci od
siedzib ludzkich, lub tuz przy nich. Gniazduje przede wszystkim w szczelinach
budynkéw i podobnych miejscach. Bardzo czesto takze korzysta z budek
legowych pozostawianych w miejscach zadrzewionych, ale nie w $rodku
lasow. Wg ,,Monitoringu ptakow, w tym monitoringu obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 Faza IV, lata 2012-2015. Zadanie 4.
Opracowanie wynikoéw i ich analiza. Sprawozdanie z Monitoringu Ptakow
Polski”. GIOS liczebno$é populacji wykazuje trend rosnacy. W obszarze
inwestycji nie gniazduje. Nie stwierdza si¢ zadnego wplyw na ten gatunek
omawianej inwestycji.

27

Modraszka

Cyanistes
caeruleus

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.
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Modraszka Cyanistes caeruleus wystgpuje w calej Europie, jedynie z
wylaczeniem jej poéinocnej, o wiele zimniejszej czesci. Jest gatunkiem
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wystepujacym powszechnie. W Polsce okreslana jest jako ptak wystepujacy
bardzo licznie. Wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow lggowych w Polsce
w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki,
G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149-189
liczebnos¢ tego gatunku wynosi 1 000 000-1 800 000 i uznaje si¢ go za
licznego. Na swoje miejsce bytowania, wybiera lasy zajmowane przez
dzigciota, poniewaz bardzo czgsto w opuszczonych gniazdach dzigciotow
zaklada swoje gniazda. Wystepuje bardzo czgsto w grupach, mtode, ktore
odlatuja z gniazd, bardzo czesto pozostaja w obrebie grupy, do ktérej naleza
réwniez ich rodzice i wspdlnie szukajg pozywienia. Wg ,,Monitoringu ptakow,
W tym monitoringu obszaré6w specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Faza
IV, lata 2012-2015. Zadanie 4. Opracowanie wynikéw i ich analiza.
Sprawozdanie z Monitoringu Ptakow Polski”. GIOS trend liczebno$é populacji
wykazuje tendencje stabilne. W obszarze inwestycji nie gniazduje. Nie
stwierdza si¢ zadnego wplywu na ten gatunek omawianej inwestycji; gniazduje
poza terenem Przedsiewzigcia.

0S Myszolow Buteo buteo wedlug ,,Monitoringu ptakow lggowych. Poradnik
metodyczny.” Praca zbiorowa pod redakcja Przemystawa Chylareckiego,
Arkadiusza Sikory, Zdzistawa Ceniana i Tomasza Chodkiewicza. Wydanie
drugie uzupeione, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, GIOS zageszczenia
Ptak legowy. Gniazdowanie tego gatunku w Polsce moga lokalnie przekracza¢ 50-60 par/100 km?Z
pewne co najmniej 1 pary w Liczebnos¢ krajowej populacji lokuje si¢ do kilkudziesigciu tysiecy.
28 Myszotéow | Buteo buteo buforze inwestycji. Brak Terytorium zajmowane przez myszotowa zajmuje nawet kilka km?. Biorgc
mozliwo$ci legu na obszarze zatem pod uwagg zaréwno liczebnos¢, jak 1 wielko$¢ terytorium, a takze brak
inwestycji. gniazdowania na terenie inwestycji — nie przewiduje si¢ istotnych
negatywnych oddziatywan ze strony Przedsigwzigcia zaréwno na etapie
budowy jak i eksploatacji na stan ochrony lokalnej, licznej populacji tego
gatunku. Obszar planowanej farmy stanowi niewielki fragment zerowiska tego
gatunku.
0S Orlik krzykliwy Aquila pomarina gniazduje w lasach przylegajacych do
W kwietniu obserwowany byt terendow otwartych zaré6wno w duzych kompleksach, jak i nawet
ptak przelotny. Nie byt kilkuhektarowych laskach. Najbardziej istotne wymagania gatunku na
obserwowany w kolejnych legowisku dotycza wieku drzew, struktury lasu oraz penetracji terenu przez
29 Orlik Aquila miesigcach. Stwierdzony czlowieka. Ten ostatni czynnik moze mie¢ pierwszoplanowe znaczenie przy
krzykliwy pomarina osobnik to ptak gniazdujacy w wyborze miejsca gniazdowania — teren planowanej farmy wiatrowej nie

znacznej odlegtosci od
inwestycji. Brak mozliwosci
lggu na obszarze inwestycji.

stanowi miejsca gniazdowania orlika krzykliwego. Stanowi za$ niewielki
fragment zerowiska. Waznym bowiem elementem terytorium, nierzadko
decydujacym o atrakcyjnosci danego miejsca i rozmiarach rewiru Iggowego,
jest zerowisko, a wlasnie zerowisko 1 osobnika zidentyfikowano w ramach
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badan inwentaryzacyjnych obszaru inwestycji. Biorac jednak pod uwage fakt,
iz ptak ten gniazduje w znacznej odlegtosci od planowanej farmy, a zerowiska
jednej pary orlikoéw (badania prowadzone za pomoca telemetrii) moga
stanowi¢ obszar o powierzchni od kilku do ponad 170 km2 (za: Krajowym
programem ochrony orlika krzykliwego Aquila pomarina w Polsce.
KOMITET OCHRONY ORLOW W Ramach Projektu Life Ochrona Orlika
Krzykliwego Na Wybranych Obszarach NaturA 2000. Olsztyn, 2014. Data
przyjecia programu przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:
4.03.2016 r.) zajgcie terenu omawianej inwestycji nalezy uzna¢ za nieznaczace
dla stanu ochrony orlika krzykliwego.

Wg ,,Oceny liczebnos$ci populacji ptakéw lggowych w Polsce w latach 2008—
20127 T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer,
L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—189 liczebnos¢ tego
gatunku wynosi 2 300 — 2 700 par i uznaje si¢ go za bardzo nielicznego.
Chylarecki P. i in. 2018. Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS,
Warszawa  stwierdza, iz  krotkoterminowy trend liczebnosci i
rozpowszechnienie orlika krzykliwego sa stabilne na terenie catego kraju.
Réwniez europejska populacja gatunku jest stabilna.

30

Piecuszek

Phylloscopus
trochilus

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.
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Piecuszek Phylloscopus trochilus wystgpuje na terenie calej Polski i1
zamieszkuje luzne drzewostany lisciaste i mieszane o bujnie rozwinigtych
dolnych pietrach i zakrzewienia, a zwlaszcza skupiska krzewoéw na terenach
podmoktych i mtodniki. Zwartych laséw unika. Lubi parki i ogrody. Zwykle
obserwowany jest pojedynczo lub w parach. Wg ,,Oceny liczebnoS$ci populacji
ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L.
Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk,
Ornis Polonica 56, 2015: 149—189 liczebno$¢ tego gatunku wynosi 3 000 000-
3 500 000 par i uznaje si¢ go za bardzo licznego. Gniazdo zaktada na ziemi,
pod ostona roslinnosci, w miejscu dobrze nastonecznionym. Wg ,,Monitoringu
ptakow, w tym monitoringu obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
Faza IV, lata 2012-2015. Zadanie 4. Opracowanie wynikow i ich analiza.
Sprawozdanie z Monitoringu Ptakow Polski”. GIOS liczebno$¢ populacji
wykazuje trend wzrostowy. Prowadzac prace budowalne poza sezonem
legowym ptakow, tj. pomigdzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy si¢ mozliwo$¢
utraty legow — zidentyfikowano ok. 2 pary gniazdujace i liczne zerowanie na
terenie przeznaczonym pod inwestycj¢ oraz w sasiedztwie. Biorac pod wysoka
liczebno$¢ w kraju, a takze lokalnie - nie uznaje si¢ za znaczaco negatywny
wplyw Przedsigwzigcia na ten gatunek. Okoliczne tereny znakomicie zastapia
dotychczasowe siedliska legowe i zerowiskowe piecuszka.
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Pierwiosnek

Phylloscopus
collybita
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Liczny ptak — gniazdowanie
poza obszarem inwestycji.

0S$

Pierwiosnek Phylloscopus collybita to w Polsce liczny ptak legowy, spotkac
go mozna w calym kraju. Jego siedliskiem sg r6znego typu przeswietlone lasy
i zadrzewienia, a takze mlodniki i parki, a w szczegdlnosci grady, olsy, legi,
bory, zadrzewienia, ogrody. Chylarecki P. i in. 2018. Trendy liczebnosci
ptakow w Polsce. GIOS, Warszawa stwierdza, iz pierwiosnek jest gatunkiem
licznym 1 rozmieszczonym roéwnomiernie w catej Polsce. Gatunek notowany
jest we wszystkich typach lasow i zadrzewien. Preferuje lasy rozdrobnione,
urozmaicone przestrzennie, z malym udzialem skrajow i okrajkow. W
regionach stabo zalesionych zasiedla r6znego rodzaju niewielkie zadrzewienia.
Niekorzystnie na zagegszczenie pierwiosnka wptywa duzy udzial monokultur
iglastych. Trend liczebnosci zostal sklasyfikowany jako stabilny. Natomiast
wskaznik rozpowszechnienia pierwiosnka wykazywal w tym samym czasie
umiarkowang tendencj¢ wzrostowa. Prowadzac prace budowalne poza
sezonem legowym ptakow, tj. pomiedzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy si¢
mozliwo$¢ utraty legdw — zidentyfikowano ok. 2 pary gniazdujace i liczne
zerowanie na terenie przeznaczonym pod inwestycje oraz w sasiedztwie.
Biorac pod wysoka liczebnos¢ w kraju, a takze lokalnie - nie uznaje si¢ za
znaczaco negatywny wplyw Przedsigwzigcia na ten gatunek. Okoliczne tereny
znakomicie zastgpiag dotychczasowe siedliska legowe 1 zerowiskowe
pierwiosnka.

32

Pleszka

Phoenicurus
phoenicurus

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S$

Pleszka Phoenicurus phoenicurus

Jest to maty ptak lesny, ktory z powodzeniem kolonizuje ludzkie osiedla. W
Polsce wystepuje na terenie catego kraju. Zamieszkuje lasy, parki, wicksze
zadrzewienia. Jest to ptak wedrowny. W okresie rozrodu wystepuje w parach,
podczas migracji tworzy niewielkie stada. Wg ,,Oceny liczebnosci populacji
ptakow legowych w Polsce w latach 2008—2012” Chodkiewicz T. i in., Ornis
Polonica 56, 2015: 149—-189 liczebnos¢ tego gatunku wynosi 260 000 - 350
000 par i uznaje si¢ go za $rednio licznego. Wykazane dwa rewiry tego gatunku
nie sg zagrozone ze strony omawianej inwestycji z uwagi na znaczng
odlegtos¢. Z punktu widzenia skumulowanych oddziatywan — na odcinku
sgsiadujacym, tzw. zadanie 3, tj. Budowa drogi ekspresowej S6 na odcinku
Stupsk - Bozepole Wielkie Zadanie 3: wezel Bobrowniki (bez wezila) - wezel
Skorowo (z weztem) od km 16+021.81 do km 29+174.13 gatunek nie zostat
stwierdzony. Nie znajduje si¢ zatem argumentéow takze dla oddziatywan
skumulowanych.

33

Pliszka
siwa

Motacilla alba

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S8

Pliszka siwa Motacilla alba to ptak mato ptochliwy i chetnie trzymajacy sie w
poblizu czlowieka, tj. obrzezy osiedli ludzkich, a takze terenéw nad wodami
stojacymi i ptynacymi. Spotykana jest na obszarze calego kraju. Wg ,,Oceny
liczebnosci populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012” T.

143



RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.
Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—-189 liczebnos¢ tego
gatunku wynosi 610 000-920 000 par i uznaje si¢ go za licznego. Zwigzana jest
z krajobrazem rolniczym z duzym udziatem pastwisk, i jak wyzej wspomniano
chetnie wystepuje w miejscach z luzna zabudows, w dolinach rzek i na
brzegach zbiornikow. Gniazdowanie wykazano poza granica inwestycji, zatem
nie stwierdza si¢ negatywnego wplywu Przedsigwzigcia na stan ochrony tego
ptaka.

34

Pliszka
z6Mta

Motacilla flava

0S8

Pliszka zo6lta Motacilla alba wystepuje w Europie w wielu podgatunkach
réznigeych sie przede wszystkim ubarwieniem glowy. Niektére z nich
spotykane sa na terenie naszego kraju podczas migracji. Siedliskiem pliszki
z06Mtej sa pola uprawne, taki i pastwiska, tereny ruderalne oraz obrzeza bagien.
Gniazdo zaktada na ziemi, dobrze ukrywajac je wsérdd traw lub innej gestej
ro$linnosci. Jest to dos¢ liczny ptak legowy nizinnej czgséci kraju. Wg ,,Oceny
liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012” T.
Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.
Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—189 liczebnos$¢ tego
gatunku wynosi 1 400 000-2 000 000 par i uznaje si¢ go za licznego.
Zagrozeniami dlan jest upraszczanie krajobrazu rolniczego, stosowanie
srodkéw ochrony roslin i uproduktywnienie ugorow i nieuzytkow. W zwiazku
Z rzeczywista ingerencja w co najmniej 2, a maksimum 4 rewiry legowe tego
gatunku, przy wysokiej liczebnosci - wyklucza si¢ znaczace negatywne
wplywy na stan ochrony gatunku - na etapie budowy. Prowadzac prace
budowalne poza sezonem legowym ptakow, tj. pomiedzy 15 sierpnia a 1 marca
wykluczy si¢ mozliwo§¢ utraty legow. Na etapie eksploatacji nastapi
adaptacja.

35

Poklaskwa

Saxicola
rubetra

Bardzo liczna na catym
obszarze inwestycji. Siedlisko
jest optymalne dla tego
gatunku.
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Poklaskwa Saxicola rubetra - wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakoéw
legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A.
Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis
Polonica 56: 149—189 2015 liczebno$¢ tego gatunku wynosi 26 000 - 37 000
par i uznaje si¢ go za Srednio licznego. Zagrazaja jej te same zjawiska zwigzane
z intensyfikacjg rolnictwa, co pozostalym gatunkom krajobrazu rolniczego.
Siedliskiem poklaskwy bowiem sa taki i pastwiska, turzycowiska, ugory
inieuzytki z kegpami wyzszej roslinnosci zielnej, a takze watly
przeciwpowodziowe, nasypy drogowe i kolejowe. Wg Chylarecki P. i in. in.
2018 r. pod wzgledem rozpowszechnienia notuje si¢ umiarkowany spadek
poklaskwy. Prawdopodobnymi przyczynami niekorzystnych trendow w
populacji sa zmiany siedliskowe zwiazane z intensyfikacja rolnictwa, wysokie
drapieznictwo legébw oraz czynniki wystepujace na trasach migracji
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i zimowiskach. Najwyzsze jednak zageszczenia gatunek osigga w pdinocnej
Polsce, w szczegdlnosci na Pomorzu Zachodnim, Mazurach i Podlasiu. W
obszarze inwestycji — bezwzglednie w terenie bardzo dogodnym, pod
wzgledem siedliskowym - zidentyfikowano miejsca lggowe 14-20 par
poklaskwy. Prowadzac prace budowalne poza sezonem legowym ptakow, tj.
pomigdzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy si¢ mozliwo$¢ utraty legow. Biorac
pod wysoka liczebno$¢ w kraju, a takze lokalnie - nie uznaje si¢ za znaczaco
negatywny wplyw Przedsiewzigcia na ten gatunek. Okoliczne tereny
znakomicie zastapig dotychczasowe siedliska legowe tego gatunku.

36

Potrzeszcz

Emberiza
calandra
(Miliaria
calandra)
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Potrzeszcz Miliaria calandra zasiedla caly obszar kraju z wyjatkiem gor, ale
rozmieszczenie jego jest nierdwnomierne, najmniej liczny jest na pdinocy
kraju. Preferuje pola uprawne, taki, pastwiska z pojedynczymi drzewami,
krewami, ptotami, wzdhuiz drég i rowéw. Wg ,Oceny liczebnosci populacji
ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L.
Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk,
Ornis Polonica: 149—-189 2015 liczebno$¢ tego gatunku wynosi 1 600-1
900 000 par i uznaje si¢ go za licznego. Chylarecki P. i in. in. 2018 r. stwierdza,
iz wskaznik liczebnosci potrzeszcza wykazywat dla catosci okresu badan
umiarkowang tendencj¢ wzrostowg. Trend ten, pomimo fluktuacji, byt
jednostajny przez cate 17 lat badan, co doprowadzito populacj¢ w roku 2016
do stanu wyzszego o okoto 60% niz na poczatku stulecia. W tym samym czasie
nastapil rowniez wzrost rozpowszechnienia. W obszarze inwestycji, tj. w
terenie dogodnym pod wzgledem siedliskowym potrzeszcza - zidentyfikowano
miejsca legowe 3-5 par. Prowadzac prace budowalne poza sezonem lggowym
ptakow, tj. pomiedzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy si¢ mozliwo$¢ utraty
legow. Biorac pod wysokg liczebno$¢ w kraju, a takze lokalnie - nie uznaje si¢
za znaczaco negatywny wplyw Przedsiewzigcia na ten gatunek. Okoliczne
tereny znakomicie zastapia dotychczasowe siedliska legowe tego gatunku.

37

Potrzos

Emberiza
schoeniclus

Liczny na catym obszarze
inwestycji.
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Potrzos Emberiza schoeniclus nalezy do nielicznej grupy ptakow
$piewajacych zwigzanych z trzcinowiskami i zaro§lami wystepujacymi na
terenach podmoktych. Spotka¢ go mozna na catym nizowym obszarze kraju w
takich siedliskach jak obrzeza jezior i stawow, szuwary na styku z tgkami,
zarastajagce rowy, zakrzewienia na podmoklych fakach i mokradtach,
turzycowiska. Gniazdo zaklada w ke¢pie roslinnosci trawiastej lub pod
krzakiem w miejscu wilgotnym. Wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow
legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A.
Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis
Polonica 56,2015: 149—-189 liczebno$¢ tego gatunku wynosi 430 000-590 000
i uznaje si¢ go za licznego. W obszarze inwestycji — bezwzglednie w terenie
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zwigzanym z rowami i jego rozlewiskami (ktére pod wplywem czynnikow
pogodowych, w tym wynikajacych ze zmian klimatycznych) wysychaja w tym
obszarze — zidentyfikowano miejsca lggowe 10-11 par potrzosa. Prowadzac
prace budowalne poza sezonem lggowym ptakow, tj. pomiedzy 15 sierpnia a 1
marca wykluczy si¢ mozliwosc¢ utraty legow. Biorac pod wysoka liczebno$é w
kraju, a takze lokalnie - nie uznaje si¢ za znaczaco negatywny wplyw
Przedsigwzigcia na ten gatunek. Okoliczne tereny znakomicie zastapia
dotychczasowe siedliska legowe potrzosa.

38

Przepiorka

Coturnix
coturnix

Ptak licznie wystepuje na
catym obszarze badan.

0S8

Przepiorka Coturnix coturnix prowadzi skryty tryb zycia.. Wystepuje w
calym obszarze kraju z wyjatkiem terené6w wysokogorskich. Preferuje
siedliska takie jak rozlegte pola uprawne, zwlaszcza zbozowe, ugory i odtogi,
podsuszone taki. Wg ,,Oceny liczebno$ci populacji ptakow lggowych w Polsce
w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki,
G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149-189
liczebnos¢ tego gatunku wynosi 85 000135 000 par i uznaje si¢ go za srednio
licznego. Jej gniazdko to ptytki dotek wygrzebany w ziemi pod ostong
roslinnos$ci trawiastej lub w zbozu, wyscielony trawami. Chylarecki P. in.
2018. Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warszawa stwierdza, iz w
skali Polski jest gatunkiem licznym, ale rozmieszczonym nier6wnomiernie.
Liczebnos$¢ tego gatunku w kraju moze byé w duzej mierze regulowana
zmianami klimatycznymi i siedliskowymi na zimowiskach (Atlas MPPL
2012). W obszarze inwestycji, tj. w terenie dogodnym pod wzgledem
siedliskowym przepiorki - zidentyfikowano miejsca legowe do 10 par.
Prowadzac prace budowalne poza sezonem legowym ptakow, tj. pomiedzy 15
sierpnia a 1 marca wykluczy si¢ mozliwos$¢ utraty legdw. Biorac pod wysoka
liczebnos¢ w kraju, a takze lokalnie - nie uznaje si¢ za znaczaco negatywny
wplyw Przedsiewzigcia na ten gatunek. Okoliczne tereny znakomicie zastgpia
dotychczasowe siedliska legowe tego gatunku.

39

Pustutka

Falco
tinnunculus

Ptak prawdopodobnie lggowy
w buforze. Co najmniej 2
osobniki intensywnie Zeruja na
obszarze inwestycji. Brak
mozliwosci lggu na obszarze
inwestycji.

0S$

Pustultka Falco tinnunculus - wg ,Oceny liczebno$ci populacji ptakoéw
legowych w Polsce w latach 2008-2012” Chodkiewicz T. i in., Ornis Polonica
56, 2015: 149—189 liczebno$¢ tego gatunku wynosi 4 900 — 5 100 par i uznaje
si¢ go za nielicznego. Wykazane podczas inwentaryzacji jej zerowisko bez
przeszkod zastapia tereny przylegte do obszaru Przedsigwzigcia. Nie znajduje
si¢ zatem argumentoéw dla negatywnych oddzialywan na stan ochrony tego
gatunku.

40

Puszczyk

Strix aluco

Obserwowano 1 osobnika
zerujacego w buforze i w
poinocnej czesci inwestycji.

0S8

Puszezyk Strix aluco to najliczniejsza i najcze¢sciej spotykana sowa Europy.
Preferowanym jej siedliskiem sa lasy lisciaste i mieszane, stare parki i aleje
drzew, takze zielen miejska Gniezdzi si¢ w niewyscielonych dziuplach
(preferuja bukowe) na wysoko§ci do 10 m, szczelinach skalnych,
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Para prawdopodobnie
gniazduje w Rzegocinie.

opuszczonych gniazdach wron, srok, krogulcéw lub myszotowoéw. W miastach
zaktada gniazda na poddaszach, wnekach budynkow, strychach i w kominach
starych doméw. Wykorzystuje rowniez skrzynki lggowe wieszane przez
czlowieka, nory i jaskinie. Wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow legowych
w Polsce w latach 2008—2012” Chodkiewicz T. i in., Ornis Polonica 56, 2015:
149-189 liczebnos¢ tego gatunku wynosi 65 000-75 000 par i uznaje si¢ go
za S$rednio licznego. Wykazane podczas inwentaryzacji jego zerowisko bez
przeszkdd zastapia tereny przylegle do obszaru Przedsiewzigcia. Nie znajduje
si¢ zatem argumentéw dla negatywnych oddziatywan na stan ochrony tego
gatunku.

41

Raniuszek

Aegithalos
caudatus

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S$

Raniuszek Aegithalos caudatus to ptak, ktory zachowaniem przypomina
sikory, cho¢ ma zdecydowanie inng sylwetke. W naszym kraju dominuje
podgatunek o biatej glowie, ale mozna tez spotka¢ osobniki o szerokich
ciemnych brwiach si¢gajacych do grzbietu. W okresie lggowym jest dos¢
skryty i nie rzuca si¢ w oczy, natomiast jesienig i zimg tworzy wspoélnie z
sikorami koczujace stada (koczowiska nie stwierdzono na ternie inwestycji
oraz obszarach don przyleglych). Preferuje roznego typu lasy liSciaste i
mieszane, takze miodniki i skraje lasow. Wg ,,Oceny liczebnosci populacji
ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L.
Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk,
Ornis Polonica 56, 2015: 149189 liczebno$¢ tego gatunku wynosi 70 000-
120 000 par i uznaje si¢ go za $rednio licznego. Nie gniazduje na terenie
inwestycji — odnotowany w buforze, moze ewentualnie zalatywaé
nazerowisko. Nie znajduje si¢ zatem argumentdow dla negatywnych
oddziatywan na stan ochrony tego gatunku.

42

Rokitniczka

Acrocephalus
schoenobaenus

0S8

Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus to ptak, ktory zamieszkuje caty
nizowy obszar Polski, wybierajac szuwary na podmoktych brzegach jezior,
stawéw hodowlanych, zarastajace starorzecza i rowy, mokradta i bagna,
torfianki. Wg Oceny liczebnosci populacji ptakow lggowych w Polsce w latach
2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G.
Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56: 149-189, 2015
liczebnos¢ tego gatunku wynosi 250 000-340 000 par i uznaje si¢ go za Srednio
licznego. Rokitniczka prowadzi do$¢ skryty tryb zycia i widujemy ja zwykle
dopiero gdy $piewa ze szczytu wyzszej ro$linnosci lub podrywa sie do
krotkiego lotu godowego. Chylarecki P., in. 2018 r., Trendy liczebnos$ci
ptakow w  Polsce. GIOS, Warszawa stwierdza, iz zaréwno wskaznik
rozpowszechnienia rokitniczki, jak i liczebnosci w poczatkowym okresie
monitoringu wykazywaty umiarkowany wzrost, a w ostatnim latach sa
stabilne. Tak wigc biorac pod uwage fakt jej liczebno$ci oraz stabilno$é
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trendéw za nieznaczaca uznaje si¢ ingerencj¢ w ewentualny jeden rewir
legowy. Prowadzac prace budowalne poza sezonem legowym ptakow, tj.
pomiedzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy si¢ mozliwo$¢ utraty legow.

43

Rudzik

Erithacus
rubecula

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S8

Rudzik Erithacus rubecula licznie wystgpuje w roéznych biotopach
lesnych i zadrzewieniach. Wilgotne cieniste starsze lasy o obfitym runie i
podszycie (w tych dwoch pigtrach lasu wystepuje najczesciej) poprzecinane
porgbami, wykrotami i z murszejacymi gatgziami, zwlaszcza tggowe to jego
ulubione siedliska. Unika jednak terenow podmoktych. Wystepuje rowniez w
starych ogrodach, gestych zaro$lach, zadrzewieniach S$rédpolnych,
wrzosowiskach, cmentarzach i parkach, gdzie rosng odpowiednio ggsto
krzewy. Pojawia si¢ réwniez w parkach i ogrodach. Wiele rudzikéw nie
odlatuje na zim¢ i w tym okresie mozna je spotka¢ nawet na miejskich
osiedlach. Nalezy jednak do gatunkéw wedrownych. Wg ,,Oceny liczebnos$ci
populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz,
L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T.
Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149-189 liczebnos¢ tego gatunku
wynosi 2 200 000-2 700 000 par i uznaje si¢ go za licznego. GIOS podaje, iz
liczebno$¢ populacji wykazuje trend wzrostowy. Nie gniazduje na terenie
inwestycji — odnotowany w buforze, moze ewentualnie zalatywac. Nie
znajduje si¢ zatem argumentoéw dla negatywnych oddziatywan na stan ochrony
tego gatunku.

44

Rycyk

Limosa limosa

W kwietniu byt obserwowany
co najmniej 1 osobnik,

kategoria gniazdowania A (wg.

PAO) — mozliwe legi na
obszarze inwestycji.

0S8

Rycyk Limosa limosa preferuje podmokte Iaki i pastwiska dolin rzecznych,
gdzie oglasza swa obecno$¢ dono$nym, rytmicznie powtarzanym glosem.
Zasiedla rowniez podmokle Iaki w otoczeniu jezior, stawow rybnych,
zalewOw, spuszczone stawy rybne oraz zbiorniki retencyjne. W Polsce jest
nieliczny i rozmieszczony nierdwnomiernie; lokalnie bywa liczny. Gtéwnymi
legowiskami sg doliny rzeczne w centrum i na wschodzie kraju. Gniezdzi si¢
pojedynczo lub w niewielkich skupieniach — po kilka-, kilkanascie par, czgsto
w sgsiedztwie czajek. Gniazdo to ptytki dotek wygrzebany w darni, cz¢sto pod
ostong wyzszych traw. Samce wykonuja loty tokowe nad rozlegtymi terenami,
ktore nie sg bronione przed innymi samcami wlasnego gatunku. Rycyk moze
wykonywac loty tokowe nad terenami oddalonymi o kilkaset metrow od
gniazda. Czgsto loty tokowe przechodza w hatasliwe gonitwy kilku
osobnikéw, w trakcie ktorych ptaki przemieszczaja si¢ na spore odleglosci.
Rycyki moga zerowaé w odleglosci nawet kilkunastu kilometrow od
aktywnego gniazda. Optymalne warunki stwarzaja im taki i pastwiska na
tarasach zalewowych rzek nizowych. W obszarze inwentaryzacji
prawdopodobnie znajdowat si¢ jeden rewir lggowy rycyka - w zwiazku z
rowami i ich rozlewiskami — czasowo niestety wysychajacymi. Na skutek
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zniszczenia tamy obszar zdecydowanie utracit walory dla rycyka. Inwestycja
spowoduje zajgcie obszaru, ktory niegdy$ byl miejscem Zerowania podczas
przelotow. Uwzgledniajac zasadg przezornosci - prowadzac prace budowalne
poza sezonem lggowym ptakow, tj. pomigdzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy
si¢ mozliwo$¢ utraty potencjalnych legdw.

45

Samotnik

Tringa
ochropus

Stwierdzono gniazdowanie na
granicy inwestycji; 2 — 4 par w
kategorii od A do B (wg.
PAO).

0S8

Samotnik Tringa ochropus jest jedynym polskim siewkowcem gniazdujacym
na drzewach. Jako nieliczny ptak lggowy zagrozony jest utratg siedlisk w
wyniku osuszania lasow 1 likwidacji bagienek i starorzeczy. Glowne
zagrozenie dla gatunku to spadek poziomu wod w lasach i wszelkie zabiegi
zwigzane z osuszaniem terenow lesnych. Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce.
Chylarecki i in. 2018 podaja, iz wyniki dziesiecioletnich liczen nie daly
odpowiedzi dotyczacej kierunku zmian rozpowszechnienia i liczebnosci
populacji legowej tego gatunku. Liczebno$¢ samotnika jest stosunkowo
stabilna, ale szerokie przedziaty ufnosci nie pozwalaja na okreslenie kategorii
trendu. Na terenie samej inwestycji nie stwierdzono gniazdowania.
Pogorszenie zerowisk bedzie nieznaczne. Na etapie eksploatacji nie znajduje
si¢ argumentow dla negatywnych oddzialtywan na mozliwo$¢ kontynuacji
gniazdowania w sasiedztwie.

46

Sierpéwka

Streptopelia
decaocto

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S$

Sierpéwka Streptopelia decaocto) - wg ,,Oceny liczebnos$ci populacji ptakow
legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A.
Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis
Polonica 56, 2015: 149—-189 liczebno$¢ tego gatunku wynosi 710 000-950 000
par i uznaje si¢ go za licznego. Wg ,,Aktualizacji listy gatunkow zwierzat
objetych ochrong gatunkowg oraz wskazania dla ich ochrony”. Praca zbiorowa
pod redakcja A. Kepela. Poznan 2013; zatacznik pt. ,,Analiza spelnienia
kryteriow kwalifikujacych do ochrony przez poszczegdlne gatunki zwierzat”
zagrozeniem dlan jest oczywiscie niekontrolowane niszczenie siedlisk. Jest
golebiem w Polsce zdecydowanie pospolitym, najchetniej przebywajacym w
takich siedliskach jak osady ludzkie, zwtaszcza miasta duzej i $redniej
wielkosci. Preferuje dzielnice do$¢ bogate w zielen, zwlaszcza majace
charakter willowy. Wystepuje tez na obrzezach lasoéw. Wg ,,Monitoringu
ptakow, w tym monitoringu obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
Faza IV, lata 2012-2015. Zadanie 4. Opracowanie wynikoéw 1 ich analiza.
Sprawozdanie z Monitoringu Ptakéw Polski”. GIOS liczebno$é populacji
wykazuje tendencje wzrostowe. Na terenie samej inwestycji nie stwierdzono
gniazdowania; zapewne korzysta z tego obszaru jako zerowiska. Biorac pod
uwage jej pospolitos¢ nie znajduje si¢ argumentow dla negatywnych
oddzialywan na stan ochrony gatunku w zwiazku z potencjalnym
pogorszeniem zerowiska.
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Skowronek

Alauda
arvensis

RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

Liczny na catym obszarze
inwestycji.

0S$

Skowronek Alauda arvensis to jeden z najbardziej znanych ptakéw. Jego
siedliskiem sa pola uprawne, nieuzytki, taki i pastwiska, torfowiska i otwarte
tereny ruderalne. Gniazdo jego to dotek w ziemi wymoszczony zdzbtami traw,
ukryty w niskiej ro§linnosci, zwykle dobrze ostonigte i niewidoczne od gory.
Wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008—
2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer,
L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—189 liczebnos¢ tego
gatunku wynosi 11 100 000 — 13 600 000 par i uznaje si¢ go za licznego.
Gatunek objety MPPL - gatunek ten nalezy do tej grupy, ktoéra w latach 2000-
2013 zanotowata w liczebnosci trend stabilny — patrz: Inspekcja Ochrony
Srodowiska. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. Monitoring Ptakéw Polski
w latach 2012-2013. Biuletyn Monitoringu Przyrody. Zagrozeniem dlan jest
upraszczanie krajobrazu rolniczego (komasacje gruntow), stosowanie srodkow
ochrony roslin i uproduktywnienie ugordw i nieuzytkow. Przy -calej
pospolitosci gatunku zdecydowanie wyklucza si¢ znaczace wpltywy inwestycji
— zaréwno na ectapie budowy jak i eksploatacji na stan ochrony gatunku,
pomimo faktu, ze na obszarze inwestycji zidentyfikowano gniazdowanie 10-
11 par. Prowadzac prace budowalne poza sezonem lggowym ptakow, tj.
pomigdzy 15 sierpnia a 1 marca wykluczy si¢ mozliwos¢ utraty lggow. W
szerokim sasiedztwie inwestycji znajduja si¢ rozlegle obszary pozwalajace na
swobodne funkcjonowanie, w tym gniazdowanie tego pospolitego w kraju, a
takze lokalnie skowronka.

48

Sowa sp.

nd

Na obszarze obserwowano
duza sowg. W resztkach
wypluwki na ambonie
znaleziona duza czaszke
gryzonia.

0S8

Nie potwierdzono gatunku — by¢ moze to ww. puszczyk. Nie ma jednak
watpliwosci, ze obserwowana sowa nie gniazduje na terenie planowanego
Przedsiewzigcia. Z uwagi na teren otwarty — polowala na drobne ssaki. W
szerokim sgsiedztwie inwestycji znajdujg si¢ rozlegle obszary pozwalajace na
swobodne zerowanie.
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Fotografia 1 Ambona 7 wypluwkami sowy

49

Sojka

Garrulus
glandarius

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S8

Séjka Garrulus glandarius to najbarwniejszy sposrod ptakow krukowatych
Europy. Najbardziej aktywna jest jesienia, gromadzi wtedy zapasy jedzenia na
zime, sg to gldwnie zotedzie. Sojki tacza si¢ tez wtedy w mate stada. Jesienna
aktywno$¢ nie prowadzaca jednak do odlotu, stata si¢ zrodtem powiedzenia
"wybieraé si¢ jak sOjka za morze". Sojka to typowy ptak lesno-parkowy.
Wystepuje bardzo licznie w lasach lisciastych i mieszanych. Wg ,,Oceny
liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012” T.
Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.
Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—-189 liczebnos$¢ tego
gatunku wynosi 470 000-520 000 par i uznaje si¢ go za licznego. W Polsce
rozpowszechniona w calym kraju, a najczesciej widywana w gradach i borach
z domieszka drzew liSciastych, a najrzadziej w gorskich lasach regla gornego
i rozlegtych monokulturowych borach. Na terenie samej inwestycji nie
stwierdzono gniazdowania; zapewne korzysta z tego obszaru jako zerowiska.
Bioragc pod uwage jej pospolito§¢ nie znajduje si¢ argumentéw dla
negatywnych oddzialywan na stan ochrony gatunku w zwigzku z potencjalnym
pogorszeniem zerowiska.

50

Sroka

Pica pica

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

OCz

Sroka Pica pica pierwotnie zamieszkiwata tylko nadrzeczne zarosla,
szczegolnie kolczaste zakrzewienia glogu, obrzeza lasow i bardzo mate, mtode
drzewostany z domieszka olchy, wierzby, osiki i brzozy. Obecnie wystepuje
czesto rowniez w krajobrazie rolniczym — na polach i fakach z kepami drzew i
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krzew6éw, w sadach i ogrodach niedaleko osiedli ludzkich, w parkach, na
wsiach 1 w niektorych dzielnicach miast i zadrzewieniach w dolinach rzek.
Coraz czgéciej spotykana rowniez w duzych miastach. Wg ,,Oceny liczebnosci
populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008—2012” T. Chodkiewicz,
L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T.
Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149-189 liczebno$¢ tego gatunku
wynosi 360 000-410 000 par i uznaje si¢ go za licznego. Na terenie samej
inwestycji nie stwierdzono gniazdowania; zapewne korzysta z tego obszaru
jako zerowiska. Biorac pod uwagg jej pospolitos¢ nie znajduje si¢ argumentow
dla negatywnych oddziatywan na stan ochrony gatunku w zwigzku z
pogorszeniem zerowiska.

51

Strzyzyk

Troglodytes
troglodytes

0S8

Strzyzyk Troglodytes troglodytes zamieszkuje caly nizowy obszar kraju w
lasach liciastych i mieszanych z bujnym podszytem, a takze zdziczale parki i
ogrody. Wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach
2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G.
Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—-189
liczebnos¢ tego gatunku wynosi 590 000-870 000 i uznaje si¢ go za licznego.
Gniazdo o kulistym ksztalcie ukryte jest nisko wsrdd gestych gatezi lub na
$cianie wykrotu. Niewykazany na terenie inwestycji, tylko w jej buforze.

52

Szpak

Sturnus
vulgaris

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S$

Szpaki zwyczajne Sturnus vulgaris zaktadaja gniazda tam, gdzie istnieje
mozliwo$¢ odpowiadajaca ich oczekiwaniom. Moze to by¢ dziura w drzewie,
moze to by¢ rowniez sztuczna budka legowa, czy tez zakamarki zadaszenia
domow. Nie spotyka si¢ szpakéw w gestych lasach — wystepuja raczej na
terenach bardziej otwartych. Szpak jest ptakiem wedrownym. Szpaki
wystepujace w Polsce, na zime odlatuja do Europy Zachodniej, najczesciej
kierujac si¢ w jej cieplejsze rejony, takie jak Hiszpania czy Portugalia.
Niekiedy szpaki kieruja si¢ nawet do polocnej Afryki. Wg ,,Oceny
liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012” T.
Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.
Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149189 liczebnos¢ tego
gatunku wynosi 2 000 000-2 500 000 par i uznaje si¢ go za licznego. Czesto
czyni ogromne szkody w sadownictwie — wisnie, czeresnie, a nawet jabtka —
wszystkie te owoce sg chgtnie zjadane, lub cho¢ uszkadzane przez szpaki, co
powoduje wiele namacalnych strat finansowych. Chylarecki P. i in. Trendy
liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warszawa, 2018 podaje, ze wskaznik
liczebnos$ci wykazuje tendencj¢ wzrostowa. Na terenie samej inwestycji nie
stwierdzono gniazdowania szpakow; zapewne korzystaja z tego obszaru jako
zerowiska. Biorgc pod uwage jego pospolito$¢ nie znajduje si¢ argumentow
dla negatywnych oddzialywan na stan ochrony gatunku w zwigzku z
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pogorszeniem zerowisk znajdujacych si¢ na terenie planowanego
Przedsiewziecia.

53

Spiewak

Turdus
philomelos

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S$

(Drozd) Spiewak Turdus philomelos w kraju jest bardzo licznym, wrecz
pospolitym  gatunkiem wedrownym, legowym. Niezbyt plochliwy.
Zamieszkuje lasy, zadrzewienia srodpolne i miejskie parki. Podczas wedrowek
pojawia si¢ wérdd polnych i nadwodnych zakrzewien i na terenach otwartych
pojedynczo lub w niewielkich grupach. Samica drozda $piewaka buduje jedno
z najdziwniejszych i najtrwalszych gniazd. Z zewnatrz jest to solidna gleboka
czarka w $rodku wylozona prochnem drzewnym zmieszanym z $ling, co po
wyschnieciu daje gladka forme trwala przez wiele lat. Gniazdo nie jest ani
migkkie, ani cieple, ale pozwala na wyprowadzenie dwoch legdw rocznie. Wg
,»Oceny liczebnosci populacji ptakow lggowych w Polsce w latach 2008-2012”
T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.
Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—-189 liczebnos$¢ tego
gatunku wynosi 1 100 000-1 300 000 par i uznaje si¢ go za licznego. Na terenie
samej inwestycji nie stwierdzono gniazdowania szpakoéw; zapewne korzystaja
z tego obszaru jako zerowiska. Biorac pod uwage jego pospolitos¢ nie znajduje
si¢ argumentéw dla negatywnych oddziatywan na stan ochrony gatunku w
zwigzku z pogorszeniem zerowisk znajdujacych si¢ na terenie planowanego
Przedsiewziecia.

54

Trzmielojad

Pernis
apivorus

Obserwowany byt ptak
przelotny lub gniazdujacy w
okolicy inwestycji. Brak
mozliwosci lggu na obszarze
inwestycji.

0S$

Trzmielojad Pernis apivorus zajmuje niemal wylacznie starsze, rozlegle
drzewostany réznego typu. Preferuje lasy liSciaste i mieszane, a bory zasiedla
znacznie mniej licznie. Wielko§¢ drzewostandow najczgéciej przez niego
zasiedlanych przekracza 250 ha, a tylko wyjatkowo gniazduje w mniejszych
niz 50 ha — na podstawie ,Monitoringu ptakow legowych. Poradnik
metodyczny.” Praca zbiorowa pod redakcja Przemystawa Chylareckiego,
Arkadiusza Sikory, Zdzistawa Ceniana i Tomasza Chodkiewicza. Wydanie
drugie uzupemione, Biblioteka Monitoringu Srodowiska 2015. Gniazduje
regularnie na terenie catego kraju. Gatunek bardzo nieliczny, miejscami
nieliczny. Tereny z najwyzszymi zaggszczeniami sg zlokalizowane gtownie
we wschodniej czeSci kraju, na obszarach rozlegtych kompleksow laséw
mieszanych, takich jak Puszcza Biatowieska czy Lasy Strzeleckie (Pugacewicz
1996, Matusiak i in. 2002, van Manen 2013). Wg ,,Oceny liczebnosci populacji
ptakéow legowych w Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L.
Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk,
Ornis Polonica 56, 2015: 149—-189 liczebnos¢ tego gatunku wynosi 2 700-
4 900 par i posiada zatem status nielicznego. Na terenie samej inwestycji nie
ma warunkow dla gniazdowania trzmielojada; nie wykluczone, ze korzysta z
tego obszaru jako zerowiska. Nie znajduje si¢ argumentéw dla negatywnych
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oddziatywan na stan ochrony gatunku w zwigzku z pogorszeniem niewielkiego
fragmentu jego zerowiska znajdujacego si¢ na terenie planowanego
Przedsiewziecia.

55

Trznadel

Emberiza
citrinella

0S8

Trznadel zwyczajny Emberiza citrinella jest ptakiem wielko$ci wrobla. Jego
siedliskiem sa brzegi lasow i zadrzewien, aleje drzew wzdtuz drog, doliny
rzeczne z kgpami drzew i krzewow, srodlesne polany i1 zrgby zupetne wewnatrz
kompleksow lesnych. Gniazdo zaktada w luznym zadrzewieniu lub przy skraju
lasu w zagtebieniu w ziemi, pod ostong krzewu, trawy lub roslinnosci zielne;.
Rzadziej gniazdo moze by¢ umiejscowione w gestym krzewie, nisko nad
ziemia (do 0,5 m). Gatunek objety MPPL - nalezy do tej grupy, ktéra w latach
2000-2018 zanotowata w liczebnosci umiarkowany spadek — patrz: Inspekcja
Ochrony Srodowiska. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. Monitoring
Ptakow Polski w latach 2016-2018. BIULETYN MONITORINGU
PRZYRODY. Wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow legowych w Polsce w
latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki,
G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—-189
liczebnos$¢ tego gatunku wynosi 3 900 000-4 400 000 par i uznaje si¢ go za
bardzo licznego. Zagrozeniem dlan jest upraszczanie krajobrazu rolniczego
(komasacje gruntow), stosowanie srodkéw ochrony roslin i uproduktywnienie
ugorow 1 nieuzytkéw, czyli intensyfikacja rolnictwa oraz likwidacja
zadrzewien 1 zakrzaczen S$rodpolnych. Przy calej pospolitosci gatunku
zdecydowanie wyklucza si¢ znaczace wpltywy inwestycji — zar6wno na etapie
budowy jak i eksploatacji na stan ochrony gatunku, pomimo faktu, ze na
obszarze inwestycji zidentyfikowano gniazdowanie 14-21 par. Prowadzac
prace budowalne poza sezonem legowym ptakoéw, tj. pomigdzy 15 sierpnia a 1
marca wykluczy si¢ mozliwo$¢ utraty legébw. W szerokim sgsiedztwie
inwestycji znajduja si¢ rozlegle obszary pozwalajace na swobodne
funkcjonowanie, w tym gniazdowanie tego pospolitego w kraju, a takze
lokalnie trznadla.

56

Uszatka

Asio otus

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S$

Uszatka Asio otus to sowa, ktora wystepuje w catym nizowym obszarze kraju.
Jej siedliskiem sg lasy mieszane, parki, zadrzewienia $rédpolne w poblizu
terenow otwartych. Wg , Oceny liczebnos$ci populacji ptakow legowych w
Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P.
Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015:
149-189 liczebnos¢ tego gatunku wynosi 8 000-25 000 par i uznaje si¢ go za
nielicznego. Zajmuje cudze gniazdo, najczgsciej po wronie, w koronie drzewa.
Na terenie samej inwestycji nie stwierdzono gniazdowania uszatki; zapewne
korzysta z tego obszaru jako zerowiska. Biorac pod uwage powyzsze nie
znajduje si¢ argumentéw dla negatywnych oddzialywan na stan ochrony
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gatunku w zwigzku z pogorszeniem zerowisk znajdujacych si¢ na terenie
planowanego Przedsigwzigcia.

57

Zaganiacz

Hippolais
icterina

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S$

Zaganiacz Hippolais icterina to niewielki, skromnie ubarwiony ptak
zamieszkujacy caly nizowy obszar kraju wraz z nizszymi goérami. Preferuje
réznego rodzaju wilgotne lasy i zadrzewienia li§ciaste i mieszane z obfitym
podszytem, zwlaszcza nadrzeczne i $rodpolne, takze ogrody, sady i parki. Wg
,»Oceny liczebnos$ci populacji ptakow lggowych w Polsce w latach 2008-2012”
T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L
Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149—-189 liczebnos$¢ tego
gatunku wynosi 510 000-600 000par i uznaje si¢ go za licznego. Na terenie
samej inwestycji nie stwierdzono gniazdowania zaganiacza; zapewne korzysta
z tego obszaru jako zerowiska. Biorac pod uwage powyzsze nie znajduje si¢
argumentow dla negatywnych oddzialtywan na stan ochrony gatunku w
zwigzku z pogorszeniem zerowisk znajdujacych si¢ na terenie planowanego
Przedsiewziecia.

58

Zigba

Fringilla
coelebs

0S8

Zi¢ba Fringilla coelebs jest ptakiem, ktory wystepuje powszechnie na
kontynencie europejskim, wtym w Polsce. Wystepuje powszechnie —
spotykana jest w ogromnych wrecz ilo§ciach — niektore statystyki mowig
wprost, ze jest to najliczniejszy ptak w Polsce. Zigb¢ mozna spotkaé
praktycznie we wszystkich typach laséw i zadrzewieniach $rodpolnych, a
czasem takze na wysadzanych drzewami ulicach miast. Jest ona statym
mieszkancem parkéw miejskich, w ktorych rosng starsze drzewa oraz gesto
obsadzonych drzewami owocowymi ogrodéw dziatkowych. Wg ,Oceny
liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012” T.
Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.
Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56, 2015: 149-189 liczebno$¢ tego
gatunku wynosi 7 600 000-8 500 000 par, czyli ma status bardzo licznego.
Wszystkie stwierdzenia dotycza bufora terenu inwestycji. Z uwagi na niska
ptochliwosé i brak ingerencji w jej siedliska legowe przy pospolitosci gatunku
— wyklucza si¢ jakikolwiek negatywny wplyw inwestycji na stan ochrony
gatunku.

59

Zimorodek

Alcedo atthis

Gniazdowanie poza obszarem
inwestycji.

0S$

Zimorodek Alcedo atthis - wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakoéw legowych
w Polsce w latach 2008—-2012” Chodkiewicz T. i in., Ornis Polonica 56, 2015:
149-189 liczebnos¢ tego gatunku wynosi 2 500 — 6 000 par i uznaje si¢ go za
nielicznego. Jest ptakiem bardzo silnie zwigzanym z woda. Zasiedla gtownie
zadrzewione odcinki linii brzegowej czystych rzek, strumieni, jezior i stawow
rybnych obfitujacych w ryby niewielkich rozmiaréw. Do budowy gniazd
wymaga urwistych brzegéw o podtozu piaskowym lub piaskowo gliniastym.
Zdarzaja si¢ przypadki gniazdowania w norkach wydrazonych w brylach
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korzeniowych powalonych drzew, oddalonych od otwartej wody nawet o 200
m. Jeden osobnik byt odnotowany w buforze. Nie stwierdzono gniazdowania,
zatem wyklucza si¢ jakikolwiek negatywny wplyw inwestycji na stan ochrony
gatunku.

60

Zuraw

Grus grus

Stwierdzono zerowanie na
obszarze inwestycji i mozliwe
legi w buforze inwestycji.

0S$

Zuraw Grus grus - wg ,,Oceny liczebnosci populacji ptakow legowych w
Polsce w latach 2008-2012” T. Chodkiewicz, L. Kuczynski, A. Sikora, P.
Chylarecki, G. Neubauer, L. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica 56 : 149—
189 2015 liczebno$¢ tego gatunku wynosi 20 000 — 22 000 par i uznaje si¢ go
wcigz za nielicznego. Lokalnie liczebno$¢ jego populacji legowej osiaga
parametry gatunku $rednio licznego. Na przelotach jest gatunkiem licznym, a
w okresie zimowym — wyjatkowo zimujagcym. W czasie legéw zurawie
korzystaja z wszelkich mokradel, preferuja oczka wodne, zabagnienia i jeziora
w otoczeniu lasow podmoktych (olsoéw, legdw) oraz suchych boréw. Znaczna
cze$¢ par gniazduje na oczkach $rodpolnych, a takze w dolinach rzecznych
(np. na starorzeczach, zabagnieniach czy okresowych zalewiskach). W
rejonach z niewielkg liczbg zbiornikow naturalnych, wigksze znaczenie maja
zbiorniki sztuczne, np. stawy, torfianki, glinianki, rowy i kanaty. Kluczowym
czynnikiem w czasie legow jest state utrzymywanie poziomu wody wokot
miejsca gniazdowego, a takze spokoj w lggowisku i jego otoczeniu. W trakcie
polany, taki, ugory czy pola uprawne. Czasem wodza mtode w rzadkich
nadrzecznych egach topolowo-wierzbowych. Chylarecki P. in. 2018 r. podaje,
iz trend liczebnosciowy tego gatunku wykazuje umiarkowany wzrost, a pod
wzgledem rozpowszechnienia jest on stabilny. Tak wiec wyklucza sie¢
znaczace negatywne oddzialywania na ten gatunek, tym bardziej, ze samo
stanowisko legowe moze znajdowac si¢ (nie potwierdzono gniazda) w buforze
inwestycji. Teren przeznaczony pod Przedsigwzigcie stanowi cze$é jego
rozleglego w tym rejonie zerowiska. Pogorszenie jakosci zerowiska pozostaje
bez wplywu na stan ochrony lokalnej populacji zurawia.

Objasnienie: L-gatunek lowny; OS — ochrona $cista; OCz — ochrona czgéciowa.
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Badany teren nie stanowi obszaru masowych zimowan ptakéw. Nie stanowi takze miejsca
zgrupowan ptakow podczas wiosennych czy jesiennych migracji. Odnotowano jedynie tgczaka Tringa
glareola, tj. obserwowano kilkanascie osobnikow zerujacych podczas przelotu co dla zgrupowan na
migracjach tego gatunku pozostaje bez znaczenia (przeloty wiosenne i jesienne licza po kilkadziesiat do
kilkuset osobnikow).

Biorgc powyzsze pod uwage, wysokosci przelotdow na migracjach, farma fotowoltaiczna, nie
ma zadnego wptywu na szlaki zar6wno wiosennych jak i jesiennych migracji ptakow. Jedynym istotnym
negatywnym wplywem takich inwestycji farmy fotowoltaiczne jest zajecie terenu lub bliska ich
lokalizacja w stosunku do obszaréw gdzie nastgpuja miejsca koncentracji ptakéw podczas migracji.
Jezeli bowiem tereny, gdzie wystepuja duze koncentracje ptakow, znajduja si¢ na terenie planowanej
farmy lub/i w jej otoczeniu, to bezwzglednie istnieje konieczno$¢ poszukiwania nowych miejsc przez
ptaki na te cele. Inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazala zadnych miejsc koncentracji ptakéw na
migracjach oraz w okresie zimowym na obszarze przeznaczonym pod realizacj¢ omawianej farmy
fotowoltaicznej ani w jej sgsiedztwie.

Ponadto nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, iz zastosowanie powloki antyrefleksyjnej
(wygladajacej matowo i jakby byta fakturowana) pokrywajacej panele fotowoltaiczne zwigksza z jedne;j
strony absorbcje energii promieniowania stonecznego z drugiej za$ zapobiega niepozadanemu efektowi
odbicia $wiatta od powierzchni paneli (minimalizacja tzw. ,,efektu ol$nienia”). W zwigzku z powyzszym
panele fotowoltaiczne nie bedg oslepia¢ ptakow, mogacych przelatywacé ponad i w rejonie instalacji
fotowoltaiczne;.

10.2.5. SSAKI W TYM NIETOPERZE

Ssaki (bez nietoperzy).

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej na terenie przeznaczonym pod planowang farme
fotowoltaiczng wykazano zaréwno gatunki towne jak i prawnie chronione. Sposrdd gatunkow fownych
najliczniejsza bylta sarna Capreolus capreolus, natomiast sposrod gatunkow objetych prawng ochrong
na szczegblng uwage zastuguje bobr europejski Castor fiber. W odniesieniu do bobra nalezy wskazac,
iz okresowe rozlewiska wiosenne zanikaja w okresie czerwca — lipca, a dodatkowo w zwiazku z susza
w maju i czerwcu poziom wod drastycznie spadt, tak by w ostatniej dekadzie czerwca niemal wszystkie
rowy irozlewiska oraz Ciek od Gandawy (przeplywajacy w buforze terenu planowanej inwestycji) byty
pozbawione wody. W wyniku spadku poziomu wody siedliska bobra ulegly zatem degradacji. W drugiej
potowie czerwca liczba Zerujacych na obszarze inwestycji saren wzrosta.
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ssaki

®, 2
.

bébr
dzik
jelen szlachetny

o kret
e lis

fo$
sarna

zajac szarak
rzegocin granice
OSM Standard

Rys. 29 Lokalizacja stwierdzen ssakow, 7 wylgczeniem nietoperzy w obszarze inwestycji i jej sqsiedztwie

Tabela 21 Wykaz stwierdzonych chronionych gatunkow ssakow (wszystkie objete ochrong czesciowqg) — w
obszarze planowanego Przedsiewzigcia

Laczna liczba
stwierdzen, tj.
Nazwa Nazwa Obszar wraz ze .
Lp : o . S Uwagi
polska naukowa |inwestycji | stwierdzeniami
w 100-m
buforze

Wiosnag gatunek bardzo intensywnie
wystepowat na obszarze inwestycji i jej
bufora. Stwierdzono uzytkowane nory,

stare 1 §wieze zgryzy. Tamy bobrowe

znaczaco zmienity stosunki wodne na

| Bobr Castor 3 7 obszarze badan i spowodowaty
europejski fiber powstanie ogromnych rozlewisk i

terené6w podmoktych. Wptyneto to na
caly badany teren. Po przerwaniu tam i

suszy, siedliska ulegly przesuszeniu, a
bobry przeniosty si¢ do doliny rzecznej

na wschod od planowanej inwestycji.
Talpa Bardzo liczne kopce na calym obszarze
2 Kret 26 26 inwestycji. Lokalizacja kopcow zalezna

europaea . .
od aktualnego poziomu wod.

*Szacunki dot. populacji oparte glownie na danych literaturowych.
Kret europejski Talpa europaea zamieszkuje 1aki i pola w catej Polsce budujac podziemne

gniazda z mchu oraz trawy. Na glebokosci 20-50 cm wykopuje system tzw. podziemnych tuneli,
rozciagajacych si¢ na dlugos$c¢ ok. 100-200 m (czasem nawet do 1 km). Najwieksze kopce tworzy na
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glebach bagiennych. Wg ,,Aktualizacji listy gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkows oraz
wskazania dla ich ochrony”. Praca zbiorowa pod redakcja A. Kepela. Poznan 2013; zalacznik pt.
»Analiza spelnienia kryteriow kwalifikujacych do ochrony przez poszczegodlne gatunki zwierzat”
przyczyna koniecznos$ci prawnej ochrony jest po prostu tepienie. Ochronie czgsciowej podlegaja
osobniki znajdujace si¢ poza terenem ogroddéw, upraw ogrodniczych, szkoétek lesnych, trawiastych
lotnisk, ziemnych konstrukcji hydrotechnicznych oraz obiektow sportowych. W rejonie inwestycji
okazat si¢ liczny, a liczba kopcow zalezy od poziomu wody gruntowe;j. Jest to wcigz gatunek liczny w
kraju, zatem ewentualne zagrozenie (ptoszenie) podczas etapu budowy pozostanie bez wptywu na jego
stan ochrony. Na etapie eksploatacji teren farmy bedzie nadal mozliwy w pelni do wykorzystania bez
ten gatunek.

Bobr europejski Castor fiber zasiedla zalesione tereny nadwodne od péinocno -zachodniej
Europy po wschodnig Syberig. W niektdrych rejonach sg to jedynie pojedyncze kolonie i izolowane
stanowiska. Bobr europejski jest bliski zaliczenia w najblizszej przysztosci do kategorii gatunkow
zagrozonych. W Polsce gatunek ten zostat catkowicie wytepiony i w 1949 roku reintrodukowany na
Mazurach. Populacja rozprzestrzenita si¢ wzdluz Biebrzy i Narwi, a w latach osiemdziesiatych
ubieglego wieku podjeto proby aklimatyzacji bobra europejskiego rowniez na innych terenach. Bobr
europejski jest zwierzeciem ziemnowodnym. Zyje na zalesionych (najchetniej lasy liéciaste) brzegach
jezior i wolno plynacych rzek. Swietnie ptywa i nurkuje. Kopie nory w brzegach, z wyjsciem pod
powierzchnig wody. Buduje tez z gatgzi i mutu tzw. zeremia — nadwodne domki w ksztalcie kopcow, z
podwodnym wejsciem. Aby zapewni¢ stabilno$¢ poziomu i przeptywu wody wznosi w poprzek rzek
tamy z kamieni, gatezi i mutu. Zyje w parach lub w grupach rodzinnych sktadajacych sie z pary,
pozostajacej w trwatym zwigzku przez cale Zycie, i potomstwa. Zeremia moga byé zamieszkiwane przez
kilka kolejnych pokolen. Jest to zwierzg aktywne gtownie noca, ale mozna je spotka¢ rowniez w dzien.
Zima nie zapada w sen, jednak przy $nieznej i mroznej pogodzie rzadko opuszcza zeremia.

Tabela 22 Wykaz stwierdzonych ssakow townych

Lp Nazwa polska Nazwa naukowa Uwagi
1 Lis Vulpes vulpes Nieliczne obserwacje na obszarze inwestycji.
) Daik Sus scrof Nieliczne Przypadk.i.z.e-rgwania na obszarze
inwestycji i jej bufora.
, Nieliczne przypadki Zerowania na obszarze
3 Jelen szlachetny Cervus elaphus . e
inwestycji i jej bufora.
K Zerdi .
4 Fos lces alces Gatune Z’eru]? poza ol?szarem 1nW§styCJ 1
Aktywny gtownie wzdtuz wschodniej granicy.
Liczne obserwacje zerowania na obszarze
5 Sarna Capreolus capreolus . ...
inwestycji i w buforze.
6 Zajac szarak Lepus capensis Nieliczny na obszarze inwestycji.

Odnotowane na terenie planowanej inwestycji i powyzej wymienione gatunki zwierzat townych naleza
do najpospolitszych w kraju (w tym tos, ktorego poglowie stale wzrasta). Dogodnos¢ licznych siedlisk
w blizszym i dalszym sasiedztwie planowanej farmy fotowoltaicznej upowaznia do stwierdzenia braku
znaczacego negatywnego wpltywu planowanego Przedsigwzigcia na stan ochrony zwierzat townych.

Nietoperze

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej wykazano nietoperze wykorzystujgce obszar inwestycji i
jej bufor jedynie jako zerowisko. Najwigksza aktywnos$¢ zostata zaobserwowana na granicy planowane;j
inwestycji. Potwierdzono przeloty i Zerowanie borowcoéw wielkich Nyctalus noctula, mroczkow
poznych Eptesicus serotinus, karlikow wiekszych Pipistrellus nathusii, karlikbw drobnych Pipistrellus
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pyvgmaeus, karlikoéw malutkich Pipistrellus pipistrellus i nockéw (prawdopodobnie nockow Natterera
Mpyotis nattereri). Obszar inwestycji nie jest siedliskiem nietoperzy, tj. nie ma tu miejsc rojenia, kolonii
letnich czy zimowania. W maju stanowit szczegolnie istotne zerowisko, szczegolnie wzdtuz wschodniej
granicy inwestycji. Koncentracja nietoperzy na granicy siedlisk wigze si¢ z obecno$cig duzej ilo$ci
owadow, stanowigcych pokarm chiropterofauny. Podobna sytuacja ma miejsce nad drogami o
nawierzchni utwardzanej, ktorej nagrzana powierzchnia przywabia owady. Z uwagi na fakt, iz susza w
lipcu i sierpniu spowodowata zanik siedlisk wodnych na obszarze inwestycji intensywnos$¢ zerowania
zmalata. Biorac pod uwage, iz proces budowlany nastapi w okresie pomiedzy 15 sierpnia a 1 marca (w
zwigzku z ominigciem okresu legowego ptakoéw) nie bedzie takze w tym czasie istotnej aktywnosci
zerowiskowej nietoperzy, ktére beda kierowac si¢ w miejsca hibernacji je juz zajmowac. Na etapie zas
eksploatacji warto podkresli¢, ze struktura i uktad paneli sg doskonale widoczne za pomoca aparatu
echolokacyjnego nietoperzy i nie istnieje niebezpieczenstwo, ze nietoperze moglyby nie zauwazyc
powierzchni paneli fotowoltaicznych i z nimi si¢ zderzac.

W obszarze inwestycji czterokrotnie odnotowano zerowanie borowca wielkiego, trzykrotnie
karlika malutkiego, dwukrotnie karlika wigkszego i po jednym razie nocka (prawd. Natterera) i karlika
(gat. nieozn.).

Tabela 23 Wymagania siedlisk Zerowiskowych gatunkow nietoperzy odnotowanych podczas
zerowania na terenie planowanego Przedsiewziecia (wg A. Rachwald i M. Fuszara. Podrecznik
najlepszych praktyk ochrony nietoperzy w lasach. CKPS. Warszawa. 2014)

Gatunek nietoperza Glowne zerowiska
Borowiec wielki Nyctalus noctula lasy, tereny otwarte, zbiorniki wodne
Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus lasy, ekotony, zbiorniki wodne
Karlik wiekszy Pipistrellus nathusii lasy, ekotony, zbiorniki wodne
Nocek Natterera Myotis nattereri lasy, ekotony

Borowiec wielki Nyctalus noctula - stan ochrony w regionie kontynentalnym — FV - jest jednym
z najwigkszych krajowych gatunkow nietoperzy. Wystepuje pospolicie na terenie catego kraju. Odzywia
si¢ bardzo roznorodnym pokarmem - poczawszy od drobnych muchowek z rodziny ochotkowatych, do
duzych chrzaszczy. Zawsze chwyta ofiary w locie, preferujac ofiary odbywajace rojke nad woda. Na
badanym obszarze przeznaczonym pod planowang farme¢ fotowoltaiczng stwierdzono zerowisko tego
gatunku, jednak bioragc pod uwage z jednej strony pospolitos¢ tego gatunku z drugiej zas wiele
dogodnych zerowisk w tym rejonie nie stwierdza si¢ istotnych negatywnych skutkow dla jego lokalnego
stanu ochrony.

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus w Polsce wystepuje na terenie catego kraju. Stan ochrony jego
jest wlasciwy — FV. Zamieszkuje w poblizu terenéw zurbanizowanych. Zywi si¢ owadami, przede
wszystkim muchéwkami, na ktére poluje w locie. Zeruje najchetniej nad zbiornikami wodnymi oraz
terenami podmoktymi. Na badanym obszarze przeznaczonym pod planowang farme fotowoltaiczng
stwierdzono zerowiska tego gatunku, jednak biorgc pod uwagg z jednej strony pospolitos¢ tego gatunku
z drugiej za$ wiele dogodnych Zerowisk w tym rejonie nie stwierdza si¢ istotnych negatywnych skutkow
dla jego lokalnego stanu ochrony.

Karlik wiekszy Pipistrellus nathusii jest nietoperzem zwigzanym z terenami leSnymi obfitujgcymi w
wody powierzchniowe. Najliczniej wystepuje na pojezierzach i w poblizu dolin rzecznych, ale rowniez
w drzewostanach z duzg iloscig réznego rodzaju zbiornikow wodnych. Jest to bardzo istotny czynnik
srodowiska, poniewaz nietoperz ten poluje glownie nad wodami na muchdéwki z rodziny
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ochotkowatych. Poza tym Zeruje nad leSnymi drogami przy koronach drzew. Ofiary chwyta w locie. Na
badanym obszarze przeznaczonym pod planowana farme fotowoltaiczng stwierdzono zerowiska tego
gatunku, jednak biorac pod uwage z jednej strony pospolito$¢ tego gatunku z drugiej za§ wiele
dogodnych zerowisk w tym rejonie nie stwierdza si¢ istotnych negatywnych skutkéw dla jego lokalnego
stanu ochrony.

Nocek Natterera Myotis nattereri - stan ochrony: FV, zasiedla lasy r6znego typu na nizinach i
pogorzach, w gorach rzadki. Lata nisko, blisko drzew lub nawet w ich koronach. Poluje na owady
przebywajace na lisciach lub gatazkach. Ofiarami padaja najczesciej muchowki, blonkowki i chruseiki,
rzadziej inne owady. Do$¢ duzy udziat w diecie majg pajeczaki. W Polsce gatunek ten wystepuje na
calym obszarze kraju. Na badanym obszarze przeznaczonym pod planowana farme¢ fotowoltaiczng
stwierdzono zerowiska tego gatunku, jednak biorac pod uwagg z jedne;j strony pospolitos¢ tego gatunku
z drugiej za$ wiele dogodnych Zerowisk w tym rejonie nie stwierdza sig istotnych negatywnych skutkow
dla jego lokalnego stanu ochrony.

Warto zauwazy¢, iz podczas eksploatacji paneli w dzien nastgpowaé bedzie nagrzewanie si¢
powierzchni ogniw oraz konstrukcji i wypromieniowywanie nagromadzonego ciepla tuz po zapadnigciu
zmroku, co moze spowodowac niewielkie podwyzszenie temperatury powietrza, a w konsekwencji
gromadzenie si¢ owadow, stanowigcych pokarm nietoperzy. Zatem pierwotne, tj. podczas budowy
obnizenie jako$ci zerowisk chiropterofauny zostanie w ten sposob skompensowane. Zauwaza si¢ takze,
ze elementy konstrukcyjne paneli moga sta¢ si¢ schronieniami nocnymi (miejscami odpoczynku)
nietoperzy.

10.2.6. MINIMALIZACJA ODDZIALYWAN

10.2.6.1. FAZA REALIZACJI

1. Jednym z istotniejszych elementéw minimalizacji oddziatywania inwestycji na szatg ro$linng
jest zabezpieczenie graniczacej z farma roslinnosci drzewiastej i krzewiastej przed ich
nieintencjonalnym zniszczeniem podczas prac budowlanych. Pnie pojedynczych drzew nalezy
zabezpieczy¢ poprzez odeskowanie. Grupy drzew, zakrzewienia, krzewy przeznaczone do
zabezpieczenia nalezy tymczasowo ogrodzic.

2. Nalezy zaniecha¢ likwidacji rowow znajdujacych si¢ na obszarze planowanej inwestycji.

3. Jesli w ramach inwestycji konieczne bedzie wykonanie gltgbokich wykopow, inwestycje nalezy
rozpocza¢ od usuniecia szaty roslinnej i zdjecia wierzchniej warstwy gleby. Nalezy to wykonaé
po sezonie legowym ptakoéw pomigdzy 15 sierpnia, a 1 marca. Alternatywnym rozwigzaniem
jest rozpoczecie prac w sezonie pod nadzorem ornitologicznym.

4. W celu ograniczenia oddzialywania na etapie realizacji inwestycji zaleca si¢ wybdr wariantu
technologicznego umozliwiajagcego mozliwie szybkie przeprowadzenie prac. Negatywne
oddzialywanie inwestycji to przede wszystkim nieintencjonalne ptoszenie ptakow i ssakow
zerujacych w okolicy przedmiotowej inwestycji. W ramach minimalizacji czas trwania prac
nalezy ograniczy¢ do minimum.

5. Na obszarze farmy nalezy umozliwi¢ swobodny rozwdj traw i bylin. Takie rozwigzanie sprawi,
ze obszar farmy bedzie atrakcyjny jako Zerowisko i miejsce gniazdowania dla pospolitych
ptakow terendw otwartych.

6. Wykaszanie traw poza drogami serwisowymi nalezy prowadzi¢ nie cze$ciej niz raz w roku po
15 sierpnia, lecz przed 1 marca. Umozliwi to ptakom gniazdujgcym na obszarze farmy
wyprowadzenie legow. Jednoczes$nie zapewni wysiew roslinnosci.
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7. Zakaz chemicznego usuwania ro$linnoS$ci porastajgcej przestrzenie pomiedzy panelami.

Uzywanie herbicydow zaburzy w istotny sposob naturalny proces inicjacji roslinnosci oraz
negatywnie wplynie na zgrupowania bezkregowcéw i1 zwierzat owadozernych. Stosowac
mechaniczne pielggnowanie powierzchni (koszenie), co znaczaco zmniejszy sptyw substancji
szkodliwych i poprawi jako$¢ okolicznych wod.

8. W czasie prowadzenia ziemnych prac budowlanych, prowadzi¢ codzienne kontrole wykopdw

w celu sprawdzenia czy nie doszto do przypadkowego uwigzienia w nich zwierzat (mate ssaki,
potencjalnie ptazy i gady). W przypadku odnalezienia osobnikdéw, uwolni¢ i przenies¢ poza
teren budowy w miejsce bezpieczne — np. najblizsze sgsiadujace zadrzewienia, zakrzaczenia.

9. Glebokie wykopy powstajace w ramach prowadzonych prac budowlanych nalezy zabezpieczy¢

przed dostaniem si¢ zwierzat. W przypadku braku takiej mozliwosci nalezy zapewnié
osobnikom mozliwo$¢ wydostania si¢ (np. wyptaszajac jedng ze $cian wykopu).

10. Jezeli realizacja inwestycji bedzie wymagata wykonania odwodnienia, to zaleca si¢
zastosowanie na obszarze farmy zbiornikéw otwartych. Nalezy umozliwi¢ ich kolonizacj¢ przez
plazy.

11. Zaleca si¢ niestosowanie na obszarze farmy herbicydow i pestycydow.

12. Do czyszczenia powierzchni paneli zaleca si¢ uzywanie Srodkoéw biodegradowalnych.

13. Powierzchnie modutéw fotowoltaicznych nalezy wykona¢ w technologii antyrefleksyjne;j.

14. W ogrodzeniu nalezy zachowaé¢ 20 cm przestrzen pomiedzy powierzchnig gruntu, a dolng
krawedzig zwyklej siatki ogrodzeniowej; siatk¢ ogrodzeniowa nalezy oznakowac fladrami,
jedna na jeden modut siatki.

15. Wyklucza si¢ mozliwos¢ likwidacji istniejgcego systemu rowoéw melioracyjnych, a ponadto
jego udrazniania i poglebiania.

16. Wszystkie otwory w drzwiach i $cianach pomieszczen inwertera, transformatora i sterowni, w
tym przede wszystkim otwory wentylacyjne, nalezy zastoni¢ siatkg o oczkach maks. 1 cm
srednicy, aby uniemozliwi¢ zajgcie tych obiektdw przez nietoperze.

17. Po zakonczeniu budowy pozostawi¢ teren do naturalnej sukcesji z mozliwos$cia ewentualnego
jednorazowego podsiania mieszanka traw i ro$lin zielnych, wlasciwych siedliskowo.

18. Ustala si¢ konieczno$¢ nadzoru przyrodniczego ze specjalnoscia herpetologiczng podczas prac
budowlanych, ktérego zadaniem jest kontrola terenu budowy przed kazdym dzialaniem w celu
ewentualnej ewakuacji poza teren budowy poszczegolnych okazéw plazow, a takze plazy,
gadow, ssakow, duzych bezkrggowcoOw np. biegaczy. W szczegdlnoSci nadzor winien
kontrolowa¢ wykopy (pod fundamenty oraz przewody elektryczne i energetyczne) iw razie
stwierdzenia zwierzat dokona¢ ich natychmiastowej translokacji poza teren budowy.

10.2.6.2. FAZA EKSPLOATACIJI

L.

Konserwacj¢, w tym mycie powierzchni paneli nalezy przeprowadza¢ z uzyciem wody bez
wykorzystania detergentow czy innych srodkéw chemicznych.

Zakazuje si¢ stosowania $rodkéw chwastobojczych (herbicydow) 1 owadobojczych
(insektycydow), a takze nawozow sztucznych, a w celu umozliwienia dostgpu $wiatta do ogniw
fotowoltaicznych w czasie eksploatacji farmy okresowe usuwanie roslinnosci z powierzchni
znajdujacej si¢ pod panelami oraz w ich sgsiedztwie nalezy wykonywac tylko w drodze koszenia
lub wypasu (owce). W przypadku koszenia nalezy prowadzi¢ go w dnie suche i stoneczne, od
centrum farmy w kierunku jej brzegdw.

W przypadku konieczno$ci zastosowania oswietlenia nocnego wybranych obiektow farmy nalezy
zastosowa¢ os$wietlenie o znikomym widmie UV w szczegdlnosci z przedziatu 368-430nM.
Rekomenduje si¢ uzywanie oswietlenia typu LED oraz zastosowanie promiennikOw i opraw
kierunkowych, tak by ,,zasmiecenie §wiatlem” bylto jak najmniejsze.
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Stwierdza si¢ brak podstaw merytorycznych dla zastosowania dziatah kompensujacych. Stwierdza si¢
brak konieczno$ci ustalenia i prowadzenia monitoringu przyrodniczego.

10.3. SIEDLISKA PRZYRODNICZE, FLORA, GRZYBY
Podczas inwentaryzacji przyrodniczej nie wykazano obecnos$ci zadnych:

— gatunkdw mszakoéw objetych ochrona i wymienionych w Zalaczniku II Dyrektywy
Siedliskowej oraz na czerwonych listach;

— gatunkdow roSlin naczyniowych objetych ochrong i wymienionych w Zataczniku II Dyrektywy
Siedliskowej oraz wymienionych na czerwonych listach.

Nie stwierdzono na badanym terenie ro$lin obcych gatunkéw inwazyjnych widniejacych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat
gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozié
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011 nr 210 poz. 1260).

Nie wykazano takze zadnych gatunkéw grzybéw, w tym porostow objetych prawna ochrong oraz
figurujacych na czerwonych listach.

Inwentaryzacja przyrodnicza potwierdzita obecno$¢ w badanym buforze i jednocze$nie w odlegtosci ok.
50 m jednego ptatu chronionego siedliska przyrodniczego o kodzie: 6510 Nizowe i gorskie Swieze taki
uzytkowane ekstensywnie (4Arrhenatherion elatioris), tj. siedlisko przyrodnicze reprezentowane przez
taki rajgrasowe Arrhenatheretum elatioris typicum zlokalizowane w poéinocno-wschodniej czg$ci bufora
badawczego (patrz: ponizszy rysunek). Wg GIOS siedlisko to obejmuje antropogeniczne, pohaturalne
wielokosne zbiorowiska tzw. uzytkow zielonych. Monitoring siedliska GIOS prowadzit w latach 2009
— 2011 a nastgpnie w latach 2016 — 2018, uzyskujac w regionie kontynentalnym nastepujace oceny:
Powierzchnia siedliska - FV, Struktura i funkcje — U1, Perspektywy ochrony — U1, Ocena og6lna — U1.
Gloéwnymi przyczynami gorszych ocen byto zaniechanie uzytkowania i postgpujaca sukcesja ro§linnosci
sprzyjajaca kolonizacji siedliska przez gatunki ekspansywne oraz drzewa i krzewy. Liczne stanowiska
zostaty zamienione w grunty orne lub zabudowane. Zrédlem wskazanych przez GIOS zagrozen dla tego
siedliska nie jest omawiane w niniejszym dokumencie Przedsigwzigcie.

Obstuga terenu na etapie przygotowania i realizacji inwestycji bedzie odbywac si¢ z wykorzystaniem
istniejacego uklad drogowego — po stronie zachodniej bedzie to droga lokalna pomigdzy
miejscowosciami Harmoniny i Rzegocin, a po stronie potudniowo-wschodniej droga krajowa nr 79.
Wjazd na teren inwestycji bedzie realizowany poprzez istniejace przejazdy na rowach melioracyjnych.
W ramach prac wstgpnych nie przewiduje si¢ budowy dodatkowych drog. Na etapie eksploatacji
przejazdy techniczne pomigdzy poszczegdlnymi ciggami paneli beda odbywac si¢ po terenie
nieutwardzonym. Drogi utwardzone (kruszywo, ekokrata) beda jedynie prowadzity do stacji
transformatorowych oraz do magazynu energii i GPO-u. Laczna powierzchnia drog to 3,02ha.

Zaplecze budowy (kontener socjalnobytowy, sanitariaty itp.) przewiduje si¢ w miejscu docelowego
zlokalizowania magazynu energii. Tam beda wstepnie sktadane konstrukcje modutowe, ktdre nastepnie
bedg umieszczane w miejscach docelowych. Nogi konstrukeji (tfacznie 73 540 sztuk) bedg dowozone na
miejsce docelowe i mocowane w ziemi sukcesywnie w miare¢ postgpu prac. Biorac powyzsze pod uwage
zardbwno drogi jak i zaplecza budowy nie stanowig de facto nowego terenu zajmowanego pod
inwestycje.
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Teren planuje si¢ kosi¢ w okolicach 1 sierpnia. Takie koszenie sprzyja gatunkom kwitngcym pdzniej
niz firletka czy ztocien, kwitngcym w lipcu, np. chabrowi austriackiemu, tgkowemu, wrotyczowi,
przytulii wtasciwej i bialej, barszczowi zwyczajnemu, mieczykowi dachéwkowatemu). Taka taka
zwykle silnie kwitnie w lipcu, a w czerwcu dominujg na niej trawy — wtedy kiedy typowe Iaki kosne sa
ukwiecone fanami firletki, ztocienia czy brodawnika. zrodto http://lukaszluczaj.pl/kiedy-skosic-lake/

W przypadku pojawienia si¢ nawtoci koszenie tych fragmentéw bedzie trzeba dokona¢ wezesniej aby
nie dopusci¢ do rozrostu inicjalnych miejsc wystepowania tej inwazyjnej i obcej rosliny. Ponadto nie
zaklada si¢ koszenia corocznego - tylko w miar¢ potrzeb co nawet 2-3 lata - pozwoli to na wzrost
roslinnosci zielnej a jednoczesnie wykluczy lekkonasienne gatunki drzew np brzoze.

10.3.1. MINIMALIZACJA ODDZIALYWANIA

Nie znaleziono zadnego uzasadnienia dla zastosowania jakichkolwiek dziatan minimalizujgcych
poza klasycznym zabezpieczeniu graniczacej z farma roslinnosci drzewiastej i krzewiastej przed ich
nieintencjonalnym zniszczeniem podczas prac budowlanych. Pnie pojedynczych drzew nalezy
zabezpieczy¢ poprzez odeskowanie. Grupy drzew, zakrzewienia, krzewy przeznaczone do
zabezpieczenia nalezy tymczasowo ogrodzi¢ np. ta§ma ostrzegawcza.

Ochrona pni drzew

Narazone na uszkodzenia mechaniczne pnie drzew powinny by¢ odpowiednio zabezpieczone od
podstawy do wysokosci okoto 150-200 cm. W tym celu kazdy z pni nalezy oblozy¢ mata stomiang lub
juta, a nastepnie ustawionymi pionowo deskami powigzanymi sznurem lub drutem w maksymalnych
odstepach 50-60 cm. Dolna cz¢é¢ kazdej deski powinna by¢ lekko wkopana w ziemig, tak jednak, aby
w zadnym wypadku nie uszkodzi¢ znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie pnia drzewa korzeni.
Nie wolno wbija¢ w pien drzew zadnych elementdw mocujacych, ani uszkadza¢ go w zaden inny
sposob. Deski ostaniajace pien powinny szczelnie przylega¢ do siebie oraz do pnia.

Ochrona koron drzew

W przypadku kolizji gat¢zi drzew z prowadzonymi pracami budowlanymi zasi¢g korony drzewa
mozna nieco ograniczy¢ poprzez podwiazanie dolnych gatezi ku gorze za pomocg szerokiej tasmy
ogrodniczej. Wystarczajaco elastyczne, mlode galgzie mozna przymocowaé do pnia drzewa, nieco
grubsze za$ do galezi znajdujacych sie powyzej. W zadnym wypadku nie wolno przycina¢ zdrowych
galezi.

Przyjmuje sie, ze zasigg strefy korzeniowej drzewa moze stanowi¢ nawet 1,5 krotnos$¢ zasiegu
korony drzewa. Majac na uwadze powyzsze, podczas prowadzenia robot budowlanych w zasiggu koron
oraz w najblizszym sasiedztwie pni drzew przez caty czas trwania budowy powinna zosta¢ zachowana
szczegolna ostroznosé. W tym celu nalezy:

1. Zabezpieczy¢ przed zaggszczeniem grunt znajdujacy si¢ w strefie korzeniowej drzew m. in.
przez maksymalne ograniczenie poruszania si¢ w tej strefie pojazdow. Nie wolno parkowac.

2. Unika¢ zagrozenia zanieczyszczenia gruntu. Nie wolno sktadowaé w obregbie strefy korzeniowe;j
zadnych materialow budowlanych, zwlaszcza kruszyw, cementu, cegiel, betonu, lepiszczy,
wapna i ptynnych chemikaliow, ktore moglyby prowadzi¢ do skazenia i pogorszenia warunkow
glebowych. Nie wolno sktadowaé w tej strefie takze stali iciezkich elementow
konstrukcyjnych, ani wylewa¢ wody z oczyszczania terenu prac.

3. Jezeli przewiduje si¢ obcigzanie gruntu w obrebie strefy korzeniowej, nalezy ja uprzednio
zabezpieczy¢ poprzez usypanie minimum 20 cm warstwy grubego zwiru w zasiegu strefy
korzeniowej drzew oraz ulozenie na tak przygotowanej nawierzchni prefabrykowanych plyt
betonowych.

4. Zabezpieczy¢ korzenie w strefie wykopow. Przy wykonywaniu tego typu prac korzenie drzew
nie powinny zostawa¢ odstonigte na czas nocy.
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Stwierdza si¢ brak podstaw merytorycznych dla zastosowania dziatan kompensujacych. Stwierdza si¢
takze brak koniecznosci ustalenia i prowadzenia monitoringu przyrodniczego.

11. OCENA ODDZIALYWANIA NA KLIMAT

Klimat, w uproszczeniu, stanowi miar¢ $redniego wzoru zmian temperatury, wilgotnosci, ci$nienia,
wiatru, opadow, liczby czastek statych w formie lotnej i innych zmiennych meteorologicznych na
danym obszarze, w danej jednostce czasu. W ujeciu przestrzennym klimat zalezny jest od szerokosci i
dhugosci geograficznej analizowanego obszaru, wysoko$ci nad poziomem i uksztaltowaniem terenu oraz
obecnosci, rodzaju i wielko$cig cial wodnych znajdujacych sie na analizowanym terenie. W odrdznieniu
od pogody, ktora definiowana jest jako zespot zjawisk krotkookresowych bedacych wynikiem klimatu
danego regionu, klimat w ujgciu przestrzennym zalezny jest od szeroko$ci i dlugosci geograficznej
analizowanego obszaru, wysoko$ci nad poziomem i uksztaltowaniem terenu oraz obecnosci, rodzaju i
wielkos$cig ciat wodnych znajdujgcych si¢ na analizowanym terenie.

11.1. STAN ISTNIEJACY

Klimat gminy Nowy Korczyn znajduje si¢ w wyzynnym regionie klimatycznym $lasko — matopolskim.
Srednia roczna temperatura powietrza wynosi 7,5°C. Najwyzsze $rednie temperatury notowane sa w
lipcu (+17,70C), a najnizsze w styczniu (-3°C). Srednia roczna amplituda jest wysoka — jest to rezultat
wplywow kontynentalnych. Obszar gminy nalezy do jednego z mniej ustonecznionych obszaréw Polski
(1200 — 1300 godzin). Liczba dni pogodnych w roku wynosi 62, a pochmurnych 122. Zima trwa
statystycznie 92 dni, a lato 91 dni. Srednie roczne opady wynosza okoto 600 mm opaddw, z czego na
okres wegetacyjny (IV - IX) przypada 410 mm. Maksimum opaddéw w ciggu roku przypada na miesiace
letnie, za§ minimum w pazdzierniku, styczniu i marcu. Pokrywa $niezna utrzymuje si¢ srednio przez 80
dni. Okres wegetacyjny (Srednia temperatura dobowa powyzej 5°C) trwa na tym obszarze okoto 210
dni. Gmina Nowy Korczyn charakteryzuje si¢ przecigtnym w skali kraju wskaznikiem liczby dni, w
ktorych wystepuja wiatry silne (40 — 50%), natomiast wiatry bardzo silne (powyzej 15 m/s) wystepuja
w obszarze niskich wskaznikow (okoto 2 dni).

11.2. WPLYW PRZEDSIEWZIECIA NA ZMIANY KLIMATU

Gltowne problemy zwigzane ze zmianami klimatu, ktore zostaty uwzglednione w ocenie to: fale upatow,
susze, ekstremalne opady i burze, fale mrozéw, intensywne opady $niegu, szkody wywotane
zamarzaniem i odmarzaniem. Szczegdtowe analizy przedstawiono ponizej.

Fale upatow

Materiaty wykorzystane do realizacji przedsigwzigcia bgda odporne na wysokie temperatury.

Susze

Inwestycja nie bedzie miata negatywnego wplywu na warstwy wodonosne, nie istnieje wigc
niebezpieczenstwo poglebiania zjawiska suszy na terenie sgsiadujacym z przedsigwzigciem.
Ekstremalne opady i burze

Przepisy budowlane wymagaja, aby wszystkie konstrukcje, w tym zamontowane na ziemi panele
stoneczne, zostaty zaprojektowane w taki sposob, aby mogly wytrzymaé przewidywane predkosci
wiatru, zgodnie z lokalnymi wymaganiami. Wiele produktow jest dostepnych w wersjach
zaprojektowanych dla predkosci wiatru do 250 km na godzing, ktéra jest znacznie wyzsza niz
maksymalna predkos¢ wiatru w dowolnym miejscu w Polsce. Wytrzymatos¢ konstrukcji montazowych
fotowoltaicznych zostata zademonstrowana podczas huraganu Sandy w 2012 roku w Stanach
Zjednoczonych i ponownie podczas huraganu Matthew w 2016 roku. Podczas huraganu Sandy, wiele
duzych instalacji stonecznych w New Jersey i Nowym Jorku doznato w tym czasie jedynie niewielkich

165



RAPORT O ODDZIALYWANIU NA SRODOWISKO

zniszczen. Jesienig 2016 r. Stany Zjednoczone i Karaiby doswiadczyly niszczycielskich wiatrow i
ulewnych deszczow wywolanych przez huragan Matthew, jednak jeden z wiodacych producentow
systemow nadaznych poinformowal, Zze ich liczne systemy na obszarze dotknietym katastrofa nie
doznaty zadnych szk6d spowodowanych przez wiatr lub powodz.

Fale mrozu, intensywne opady sniegu, szkody wywolane zamarzaniem i odmarzaniem
Materialy wykorzystane do realizacji przedsiewzigcia beda odporne na dziatanie niskich temperatur.

W celu wykonania analizy wptywu przedsiewzigcia na klimat nalezy uwzgledni¢ nastepujace elementy:

. bezposrednie emisje gazow cieplarnianych powodowane przez przedsigwziecie;

Na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia nastapi emisja gazoéw cieplarnianych do
atmosfery. Gazy cieplarniane na etapach tych beda emitowane przez $rodki transportu, maszyny
iurzadzenia. Majac na uwadze, ze sa to oddzialywania tymczasowe, ich wplyw na klimat jest
marginalny.

. posSrednie emisje gazow cieplarnianych powodowane przez dziatania towarzyszqce
przedsiewzigciu;

Emisja gazow cieplarnianych bedzie miata miejsce w zwigzku z budowa zapleczy budowy. Gazy
cieplarniane beda emitowane przez maszyny i pojazdy konieczne do realizacji ww. obiektow. Beda to
oddzialywania tymczasowe, a ich wptyw na klimat — marginalny.

. posrednie emisje gazow cieplarnianych powodowane przez transport towarzyszgcy
przedsiewzieciu (lokalizacja, transport materiatow na etapie budowy, transport na etapie eksploatacji);
Emisja gazéw cieplarnianych bedzie miata miejsce w zwigzku z transportem materiatlow na etapie
realizacji, likwidacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia.

. dziatania skutkujqce pochianianiem gazow cieplarnianych;

Na skutek realizacji przedsiewziecia konieczna bedzie do usuniecia pojedynczej roslinnos¢. Nie wplynie
to w sposob znaczacy na zmniejszenie mozliwosci pochtaniania gazoéw cieplarnianych.

dziatania skutkujgce zmniejszaniem emisji gazow cieplarnianych (np. technologie, korzystanie
z odnawialnych  zrodet  energii, wykorzystanie — materiatow  budowlanych  pochodzgcych
z recyklingu/odzysku)

Przedsiewziecie polegajace na budowie farmy fotowoltaicznej przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji
gazow cieplarnianych ze wzgledu na cel jakiemu ma shuzy¢, korzystanie z odnawialnych zrédet energii
jaki jest energia stoneczna

11.3. ADAPTACJA DO ZMIAN KLIMATU

Do podstawowych celow glownych SPA 2020 nalezy zapewnienie zrownowazonego rozwoju, oraz
efektywnego funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa w warunkach powstajagcych zmian
klimatycznych. Adaptacja do zmian klimatu w sektorze gospodarki przestrzennej i budownictwa
odbywac bedzie si¢ poprzez wdrozenie i wprowadzenie odpowiednich dziatan adaptacyjnych ujetych w
SPA 2020:

e wprowadzenie ograniczen w zakresie budownictwa powszechnego i dodatkowe wymagania w
zakresie ochrony przed zalaniem budynkéw podpiwniczonych na obszarach zalewowych i w strefie
nadmorskiej oraz na terenach zagrozonych ruchami masowymi (wprowadzenie zasady bezpiecznego
inwestowania na klifach),

e wdrozenie dziatan zabezpieczajacych przed osuwiskami,

e wprowadzenie wymogu dostepu on-line do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i
obowigzku doradztwa dla osob i firm pragnacych inwestowa¢ w strefach zagrozonych. Analizowane
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przedsiewzigcie, z uwagi na jego lokalizacje, nie jest zagrozone zalaniem oraz nie jest zagrozone
ruchami masowymi ziemi.

Przez tagodzenie zmian klimatu rozumie si¢ taki sposob planowania, realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewzigcia, ktory nie przyczynia si¢ do poglebiania zmian klimatu. Gtownym problemem
dotyczacym kwestii tagodzenia zmian klimatu sa emisje gazéw cieplarnianych. Realizacja
przedsigwzigcia moze m.in. prowadzi¢ do:

® bezposredniego wzrostu emisji gazow cieplarnianych, W zwigzku z realizacja przedsigwziecia dojdzie
do wzrostu emisji gazdéw cieplarnianych na wskutek emisji zanieczyszczen z silnikéw pojazdow
samochodowych i pracy maszyn budowlanych, oraz pylenia z drog dojazdowych. Na etapie eksploatacji
emisja gazow nie bedzie wystepowac.

o wigkszego zapotrzebowania na energie, prowadzacego do posredniego wzrostu emisji gazoéw
cieplarnianych.

W zwigzku z przedsigwzieciem nie dojdzie do powstania konieczno$ci wigkszego zapotrzebowania na
energie, ktora prowadzita by do wzrostu emisji gazéw cieplarnianych

e wbudowanych w istote przedsiewziecia emisji gazow cieplarnianych np. w zwiazku z wykorzystaniem
energii do produkcji materiatow, transportem itp.

W zwiazku z przedsiewzigciem konieczne bedzie wyprodukowanie materiatbw budowlanych
niezbednych do realizacji przedsiewziecia. Dziatania te beda zrodtem emisji gazoéw cieplarnianych, z
uwagi jednak na ograniczony zakres czasowy nie beda miaty wpltywu na postgpowanie zmian klimatu.
o utraty siedlisk, ktore zapewnialy sekwestracje dwutlenku wegla (np. poprzez zmiane sposobu
uzytkowaniu gruntow). W zwiazku z przedsigwzigciem nie zostang ograniczone tereny zapewniajace
sekwestracje dwutlenku wegla. W wyniku realizacji przedsigwzigcia przeksztalcone zostang tereny
porosniete gltéwnie roslinnoscig trawiastg i fakowa, realizacja zbiornikdw moze przyczyni¢ si¢ do
uzupetnienia siedliskowego i polepszenia warunkdéw bytowania dla taksonow fauny.

Ponizej przedstawiono rozwigzania adaptacyjne przedsigwzi¢cia do warunkéw zmian klimatu:
Planowane rozwiazania w zakresie adaptacji przedsigwziecia do zmian klimatu

Rodzaj zmian klimatu Rozwigzania w zakresie przystosowania przedsigwzigcia do zmian
klimatu

Upaty Do realizacji przedsigwzigcia stosowane beda materialy budowlane
odporne na dzialanie wysokich temperatur.

Susze Eksploatacja przedsigwzigcia nie wymaga zapotrzebowania na wodeg.
Projektowane przedsigwzigcie jest obojetne na zjawiska suszy

Pozary Do realizacji przedsigwzigcia stosowane beda materiaty trudno palne
lub nie palne. Brak potrzeby stosowania dodatkowych rozwigzan
adaptacyjnych.

Intensywne opady, | Brak koniecznos$ci stosowania rozwigzan przystosowujacych do

wylewy rzek i powodzie | wylewow rzek i powodzi z uwagi na brak zagrozenia wystgpowania tych
zjawisk na terenie przedsigwzigcia. Brak potrzeby stosowania
rozwigzan adaptacyjnych

Burze i wiatry Gléwnym dziataniem adaptacyjnym jest usytuowanie przedsigwzigcia
w znacznej odleglosci od kompleksu lesnego, uniemozliwiajacego
powalenie si¢ drzew na projektowane obiekty. Nie przewiduje si¢
istotnego wpltywu silnego wiatru na projektowang inwestycje.
Konstrukcje nosne paneli fotowoltaiczne bedg zakotwione w gruncie na
taka glebokos¢ aby by¢ odporne na dziatanie wiatru, a same panele
fotowoltaiczne zostang przytwierdzone do konstrukcji no$nej w sposob
trwaly. Brak potrzeby stosowania dodatkowych rozwigzan
adaptacyjnych.
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Osuwiska Brak wrazliwosci przedsigwzigcia na osuwiska. Teren inwestycji nie
charakteryzuje si¢ wystepowaniem ruchéw masowych ziemi, osuwisk i
zjawisk rozmycia powierzchni. Brak potrzeby stosowania rozwigzan

adaptacyjnych.
Podnoszacy sie poziom | Brak wrazliwo$ci przedsiewziecia na podnoszacy si¢ poziom wod ze
morz wzgledu na brak obecnosci w bliskiej odlegtosci wod morskich. Brak
potrzeby stosowania rozwigzan adaptacyjnych
Fale chlodu i $§niegu Dziatania adaptacyjne przedsiewzigcia dla fal chtodu i $niegu polegaja

na: doborze materialow budowlanych odpornych na niskie temperatury
1 zapewnienie odpornos$ci projektu na nawarstwianie si¢ $niegu. Brak
potrzeby stosowania dodatkowych rozwiazan adaptacyjnych.
Zamarzanie i odmarzanie | Uodpornienie przedsigwzigcia zamarzanie i odmarzanie zostanie
osiagniete poprzez dobdr odpowiednich materiatéw budowlanych oraz
nadzor nad wykonawstwem. Brak potrzeby stosowania dodatkowych
rozwiazan adaptacyjnych

12. OCENA ODDZIALYWANIA NA KRAJOBRAZ

Europejska Konwencja Krajobrazowa podpisana we Florencji 20 pazdziernika 2000 roku definiuje
krajobraz jako znaczy obszar, postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i
interakcji czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich.

Dokonujac oceny oddziatywania analizowanej inwestycji na krajobraz w konteks$cie ww. definicji
nalezy okresli¢ wptyw inwestycji na sposob postrzegania danego obszaru przez ludzi, gdyz zgodnie z
stwierdzeniem zawartym w Preambule Europejskiej Konwencji Krajobrazowej ”...krajobraz jest wazng
czescig jakosci zycia ludzi zamieszkujgcych wszedzie: w obszarach miejskich i na wsi, na obszarach
zdegradowanych, jak rowniez w obszarach o wysokiej jakosci, na obszarach uznanych jako
charakteryzujgce si¢ wyjgtkowym pigknem, jak i w obszarach pospolitych”.

Przy czym nalezy zauwazyé, ze ocena wplywu inwestycji na krajobraz bgdzie zawsze proba
subiektywnego szacowania zmian, ktore moga by¢ nastgpstwem realizacji okreslonej inwestycji i beda
dotyczyly zmiany w percepcji pewnych, utrwalonych na danym terenie form przyrodniczych.

ETAPY ANALIZY ODDZIALYWANIA INWESTYCJI NA KRAJOBRAZ
ETAP 0: Okreslenie potencjalnego zasiegu oddzialywania

Potencjalny zasieg oddziatywania inwestycji na krajobraz okre$lono na podstawie wstepnej analizy
terenu inwestycyjnego i jego okolic. Analiza ta uwzglednia:

e skale przedsigwzigcia: powierzchnia catkowita powierzchnia dziatek przeznaczonych pod
panele fotowoltaiczne,

e uksztaltowanie terenu: teren plaski,

e teren inwestycji koliduje z obszarem sieci Natura 2000 PLH260034 Ostoja Szaniecko-Solecka
jest to obszar ochrony siedlisk oraz Przedsiewzigcie w catosci zlokalizowane jest w granicach
Solecko-Pacanowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (OCHK).

Ze wzgledu na wystepujace w sasiedztwie inwestycji obszary podlegajace ochronie prawnej przyjeto
bufor 5 km.

ETAP 1: Opis i ocena wrazliwosci krajobrazu
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Mezoregion - kontekst krajobrazowy

Bioragc pod uwage podziat fizyczno — geograficzny przeprowadzony przez J. Kondrackiego,
zmodyfikowany w 2018 roku (dokonany ze szczegotowoscia 1:50.000, a granice mezoregionow zostaly
ustalone z wykorzystaniem najnowszych danych i ich analiz w systemach GIS, jak rowniez z
uwzglednieniem podzialow regionalnych opracowanych w ostatnich latach w poszczeg6lnych
osrodkach akademickich), teren badan potozony jest w megaregionie karpackim w obrebie:

. Prowingji: Karpaty Zachodnie z Podkarpaciem Zachodnim i Pétnocnym (51)
o Podprowincji: Podkarpacie Pétnocne (512)

. Makroregionu: Kotlina Sandomierska (512.4)

. Mezoroegionu: Nizina Nadwislanska (512.41)

Region jest szeroka doling w gérnym biegu Wisty, ciagnaca si¢ od Krakowa po Zawichost. Region
obejmuje rowniez doling dolnego Dunajca i przebiega przez niego koncowy odcinek rzeki Wistoki.
Nizina Nadwislanska sktada sie z trzech tarasow: tarasu zalewowego, wyzszego tarasu piaszczystego
(czesciowo  zwydmionego) oraz  tarasu  przykrytego lessem.  Gléwne  miejscowosci
to: Krakdéw, Niepotomice, Nowe Brzesko, Tarnéw, Nowy Korczyn, Szczucin, Mielec, Baranow
Sandomierski, Sandomierz i Zawichost.

W megaregionie Niz Srodkowoeuropejski

. Prowincji: Wyzyny Polskie (34)

. Podprowincji: Wyzyna Matopolska (342)
. Makroregionu: Niecka Nidzianska (342.2)
. Mezoroegionu: Dolina Nidy (342.25)

Dolina Nidy (342.25) to kraina geograficzna w wojewodztwie §wietokrzyskim, stanowiaca cze$¢ Niecki
Nidzianskiej, ktora obejmuje srodkowa i dolng czgs¢ doliny rzeki Nidy. Jest to obszar charakteryzujacy
si¢ ptaskim, podmoklym dnem z glebami madowymi, torfami, tgkami i pastwiskami, a jego stolica jest
region turystyczny Ponidzie. Gtowne os$rodki regionu to Pinczow, Wislica i Nowy Korczyn.

W megaregionie Niz Srodkowoeuropejski

. Prowincji: Wyzyny Polskie (34)

. Podprowincji: Wyzyna Matopolska (342)
. Makroregionu: Niecka Nidzianska (342.2)
. Mezoroegionu: Niecka Solecka (342.26)

Niecka Solecka (342.26) — falista rownina wchodzaca w sktad Niecki Nidzianskiej. Od potnocy
sasiaduje z Garbem Pinczowskim. Od zachodu i potudniowego zachodu ogranicza ja Dolina Nidy. Na
potudniowy wschod od Niecki znajduje si¢ Nizina Nadwislanska. Wysokos$¢ waha si¢ w granicach 170—
250 m n.p.m. Jest to region rolniczy, nie ma tu lasow. Niecka zbudowana jest z margli kredowych,
przykrytych przez miocenskie wapienie litotamniowe oraz gipsy. Wystepuja tu typowe
formy krasowe: leje, zapadliska oraz $lepe doliny. Znajduje si¢ tu kilkadziesiat jaskin, w tym najwigksza
na terenie Niecki Nidzianskiej Jaskinia Skorocicka (dt. 352 m, den. 5 m)

Dominujaca rzezba terenu: rGwninna

Charakterystyka krajobrazu i ocena wrazliwo$ci

Tabela 24 Ocena wrazliwosci krajobrazu
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Cecha/element Teren Potencjalny | Wrazliwo$ Uzasadnienie
krajobrazu inwestycji zasieg ¢é
oddzialywania
Typologia Krajobraz Krajobraz 2 - niska- | Krajobrazy wiejskie o
krajobrgzu U] wiejski ., | mozaikowy =z s’red.nl.a w1elkopow1erzchn1f)wyc
pokrycie terenu przewaga wrazliwo$¢ | hpolach sg dominujgcym
przewaga . .

] trenow typem  krajobrazowym
mozaikowo porolnych na poziomie
rozmieszezonyc | Krajobraz mezoregionu.

h uzytkow | wiejski z Ocena wynika z:
rolnych przewaga * czestego wystepowania
¢ h ool terendw podtypu;
worzacych pola . .
. . zabudowanych * malego zr6znicowania
Sredniej o0 charakterze terenow;
wielkosci wiejskim * stosunkowo niskiej
warto§ci  przyrodniczej
intensywnie
uzytkowanych pol
uprawnych;
* Dblisko$¢ krajobrazu
le$nego 0 funkcji
gospodarczej;
* stosunkowo niskiego
natezenia elementow
antropogenicznych  na
terenie inwestycji.
Rzezba terenu Krajobrazy Krajobrazy 1-bardzo Jest to teren réwninny,
roOwninne — | rdwninne — | mata miejscami lekko falisty,
rozlegle tereny | rozlegte tereny | wrazliwo$¢ | brak zatem
ptaskie lub | plaskie lub wyrdzniajacych si¢
prawie prawie elementow
catkowicie catkowicie uksztaltowania terenu i
poziome poziome znaczacych punktow
(nachylenie do | (nachylenie do widokowych
3°) 39).
Cenne i chronione | Obszar sieci | Obszar N2000 | 4-wysoka. | Inwestycja jest
krajobrazy Natura 2000 | OChK wrazliwos$¢ | zlokalizowana na
PLH260034 obszarze podlegajacym
Ostoja ochronie prawnej Obszar
Szaniecko- sieci ~ Natura 2000
Solecka. PLH260034 Ostoja
Solecko- Szaniecko-Solecka.
Pacanowski Solecko-Pacanowski
(OCHK). (OCHK).
Zabudowa Brak Zabudowa 2 - niska- | Brak  zabudowy w
mieszkalna w | $rednia bezposrednim
odlegtos¢ <500 | wrazliwos¢ | sgsiedztwie inwestycji,
m od terenu jednoczesnie mate
inwestycji zageszczenie zabudowy
Zabudowa w potencjalnym zasiegu
wiejska oddziatywania.
zagrodowa.
Ciagi Drogi Droga krajowa | 2 - niska- | Droga znajduje si¢ w
komunikacyjne wewnetrzne nr 79 o | $rednia pomiedzy dziatkami
pomigdzy znaczeniu wrazliwo§¢ | inwestycyjnymi, nie
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dziatkami
inwestycyjnymi

krajowym
pomiedzy
terenem
inwestycyjnym

sasiaduje bezposrednio z
terenem inwestycji /
Wprawdzie farma moze
by¢ widoczna z niej nie
mniej jednak jest to
droga przeznaczona do
przemieszczania si¢
ruchu krajowego gdzie
dopuszczalny jest tranzyt
Farma bedzie widoczna z
drogi krajowej, nie mniej
jednak nie powinno by¢
to negatywnie
postrzegane przez
uczestnikow ruchu.

Elementy
antropogeniczne

Drogi
nieutwardzone
Linia
energetyczna
wraz z masztami

Droga krajowa
nr 79 Drogi
utwardzone i
nieutwardzone
lokalne
Infrastruktura
energetyczna
Zabudowa
zagrodowa

3 - srednia
wrazliwos$é

Tereny  rolnicze =z
niewielkim udziatem
infrastruktury
antropogeniczne;j w
potencjalnym  zasiegu
oddziatywania
inwestycji. Zageszczenie
elementéw technicznych
bez nadmiernego
zaburzenia tadu
przestrzennego i
jednoczesny brak
elementow
antropogenicznych 0
duzym znaczeniu
kulturowym w
sasiedztwie inwestycji,
warunkuja srednig
wrazliwo$¢.

Elementy
przyrodnicze
przyrodniczo
antropogeniczne

i

Brak

Liniowe
zadrzewienia i
zakrzewienia
wzdhuiz  drogi
ekspresowe;.
Lasy po stronie
poéinocne;j
inwestycji.

1-bardzo
matla
wrazliwos¢

Teren inwestycji jest
pozbawiony unikalnych
elementow

przyrodniczych,  ktore
ksztaltowalyby krajobraz
na poziomie lokalnym.
Cenne przyrodniczo
dziatki zostaty
wylaczone z zakresu
opracowania, \%
potencjalnym  zasiegu
znajduja si¢ elementy
przyrodnicze, nie
stanowig one jednak
znaczacych barier
widokowych.

Infrastruktura
turystyczna

Brak

Brak

1-bardzo
mata
wrazliwo$é

Odlegtos¢ od terenow
inwestycyjnych 1 niskie
znaczenie  turystyczne
terenu  inwestycyjnego
wraz z bezposrednim
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sasiedztwem warunkuja

wzglednie niska
wrazliwo$¢
Uzytkownicy Wriasciciele Mieszkancy, 1-bardzo Mate natezenie
gruntow/rolnicy | uzytkownicy mata mieszkancoéw w
infrastruktury | wrazliwo$¢ | potencjalnym  zasiegu
komunikacyjne oddzialywania i
] jednoczesnie matg
réznorodnosé
uzytkownikow terenow
inwestycyjnych wraz z
przylegajacymi
dziatkami warunkuje
mala wrazliwos¢.
Funkcje Funkcja Funkcja 2 - niska- | Funkcja terenu
krajobrazowe produkcji rolnej | osadnicza $rednia inwestycyjnego jest
Funkcja wrazliwos$¢ | jednorodna, Y
produkc;ji potencjalnym  zasiegu
rolnej Funkcja oddzialywania funkcje,
produkcji typowa dla obszaréw
lesnej wiejskich.
Funkcja
energetyczna
Funkcja
transportowa
Funkcja
zapewnienia
Tacznosci
Funkcja
sakralna
PODSUMOWANIE | Teren inwestycyjny wraz z potencjalnym zasi¢giem oddzialywania nie jest
: Ogoélny charakter | terenem unikalnym i wyrozniajgcym si¢ na tle okolicy. Inwestycja

zlokalizowana jest w otoczeniu wielkopowierzchniowych po6l uprawnych.
Dziatka nr 230 i nr 277 obrgb Ostrowce sasiaduje z dziatkg gdzie znajduje si¢
zabudowa zagrodowa Inwestycja zlokalizowana jest w obszarze N2000 i
OChK. Planowana inwestycja nie narusza zakazow obowigzujacych w OChK
na jej terenie nie sg zlokalizowane rowniez siedliska bedace przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000. Krajobraz mozna okresli¢ jako praktycznie
ptaski. Dziatki inwestycyjne nie znajdujg si¢ na zadnym wzniesieniu z czego
wynika wzglednie staba ekspozycja terendw inwestycyjnych..

ETAP 2: Analiza widocznoSci

Lokalizacj¢ inwestycji wzgledem istotnych elementéw krajobrazu tj. zabudowy mieszkaniowej, form

ochrony przyrody i zabytkow przedstawiaja rysunki ponize;j:
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Rys. 30. Lokalizacja inwestycji wzgledem istotnych elementow krajobrazu.

Dziatka nr 230 i nr 277 obreb Ostrowce sasiaduje z dziatka gdzie znajduje si¢ zabudowa zagrodowa.
Najblizsza zabudowa wzgledem dziatki nr 1 obreb Goérnowola znajduje si¢ w odlegtosci ok 300 m od
granicy dziatki inwestycyjnej. Pozostate dziatki znajduja si¢ w odlegtosci ponad 500 m . Planowana
farma bedzie widoczna réwniez z drogi krajowej nr 79 przebiegajacej pomiedzy dziatkami

inwestycyjnymi nie mniej jednak nie sgsiadujacymi z nimi bezposrednio.

e
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Rys. 31 Widok na farme 7 odleglosci 100 m (rysunek poglgdowy)

Rys. 32 Widok na farme 7 odleglosci 200 m (rysunek poglgdowy)

Rys. 33. Widok na farme 7 odleglosci 400 m (rysunek poglgdowy)

Fot. 5 Krajobraz widokowy ( w tle kosciét i zabudowania)
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Fot. 6 Widok z drogi publicznej

Ze wzgledu na stosunkowo plaski teren i rzadko wystepujace bariery widokowe, widoczno$¢ inwestycji
jest wzglednie wysoka. Trzeba jednak zaznaczyé, ze ze wzgledu na brak wzniesien i innych
podwyzszonych punktéw widokowych, widoczne bede gtdownie zewnetrzne granice inwestycji wraz z
panelami i stotami konstrukcyjnymi. W zalezno$ci od perspektywy widoczne beda gldwnie panele
tworzace jednolita powierzchnie o ciemnoniebieskim odcieniu lub konstrukcje stotéw pod panelami.
Zabudowa znajdujaca si¢ najblizej terenu inwestycyjnego i wykazujaca si¢ najwicksza widocznoscig na
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tereny inwestycyjne, to zabudowa sgsiadujgca z dziatkami inwestycyjnymi nr nr 230 i nr 277 obrgb
Ostrowce. Widoczno$¢ inwestycji obejmuje sie¢ komunikacyjna, przy czym w zasiegu widoczno$ci
zlokalizowana jest droga krajowa oraz drogi lokalne.

ETAP 3 Ocena oddzialywania

Krok 1: Wykaz gtéwnych elementow inwestycji oddziatujacych na krajobraz

* wybor lokalizacji,
e prace ziemne i przeksztatcenie pokrycia terenu,

e panele fotowoltaiczne wraz ze stotami oraz ich rozmieszczenie w krajobrazie, o wysokos¢ konstrukcji
o kolor paneli i stolow

e pozostate elementy techniczne (np. linie energetyczne, transformatory, magazyny energii, GPO);
e ogrodzenie,
e drogi dojazdowe,

e nasadzenie zieleni.

Krok 2: Ocena intensywnosci oddzialywania na krajobraz

ETAP REALIZACII

Cecha/element Charakter oddzialywania Intensywnos¢
krajobrazu oddzialywania

Typologia krajobrazu i | Przeksztalcenie gruntéw rolnych — zmiana | 4 - $rednie do silne
pokrycie terenu pokrycia terenu w granicach dziatki | oddziatywanie
inwestycyjnej. Powierzchnia istniejacych
dzialek nie zostanie zmieniona. Powierzchnia
pod panelami pozostanie biologicznie
czynna. Istniejaca droga wewnetrzna
zostanie przeksztalcona na droge dojazdowa
Rzezba terenu Brak  przeksztalcenia rzezby  terenu. | 1 - stabe
Widocznos¢ prac ograniczona do pobliskich | oddziatywanie
ciggdbw drogowych nie bedzie widoczna z
pobliskiej zabudowy mieszkaniowe;.
Cenne i chronione | Prace budowlane beda ingerowa¢ w obszary | 4 - $rednie do silne
krajobrazy chronione (obszar Natura 2000, OChK . Nie | oddziatywanie
przewiduje si¢ oddzialywania na cele
ochrony w obszarze sieci Natura 2000 oraz na
zakazy w OChK
Zabudowa Prace budowlane moga by¢ widoczne z | 0 - oddzialtywania
jednego  pobliskiego  budynku, Nie | nieistniejgce/nieistotne
przewiduje si¢ aby z pozostatej zabudowy
znajdujacej si¢ w odlegtosci ok 300 km prace
stanowity ucigzliwo$¢ widokowa.
Ciagi komunikacyjne Prace budowlane beda widoczne z |2 - stabe do $rednie
pobliskich, ciggéw komunikacyjnych. Z | oddziatywanie
drogi krajowej i drog lokalnych.
Elementy antropogeniczne | Tymczasowe wprowadzenie sprzetu | 3 - srednie
budowlanego i stala instalacja paneli | oddziatywanie
stonecznych  wraz  z  infrastrukturg
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towarzyszaca. Brak ingerencji w istniejace
elementy. Natezenie elementéw
technicznych:

Srednie — wysokie (rosnace)

przyrodniczo
antropogeniczne

Elementy przyrodnicze i

Prace budowlane nie beda ingerowaé w
istniejace elementy przyrodnicze, a jedynie w
elementy przyrodniczo-kulturowe w postaci
gruntéw ornych. Natezenie elementow
przyrodniczych: $rednie (state)

2 - slabe do S$rednie
oddziatywani

Infrastruktura turystyczna

Brak walorow turystycznych w
bezposrednim sgsiedztwie inwestycji.

0 - oddziatywania
nieistniejgce/nieistotne

Uzytkownicy

Oddzialywania wizualne potencjalnie istotne
dla mieszkancow 1 osob korzystajacych z
przylegajacych  terendw. Oddziatywanie
potencjalnie utrudniajace dziatalno$¢
rolnicza wlascicieli sasiadujacych dziatek
rolniczych. Wzmozony transport elementow
technicznych bedzie potencjalnie
tymczasowo zwigksza¢ natezenie ruchu

3 - $rednie
oddziatywanie

Funkcje krajobrazowe

Zmniejszona funkcja zaopatrzeniowa
(produkcja rolna) oraz ekologiczna. Funkcja
osadnicza zaktocona.

3 -
oddziatywanie

Srednie

PODSUMOWANIE

Krajobraz kulturowo-przyrodniczy w

trakcie

etapu realizacji

stopniowo bedzie zmienial swoj charakter. Realizacja inwestycji
wprowadzi nowy typ krajobrazu w postaci krajobrazu energetycznego

0 powierzchni > 191,7 ha.

Oddziatywanie na etapie realizacji inwestycji bedzie malo do $rednio znaczace. Elementy i cechy

krajobrazu, na ktoéry inwestycja na tym etapie bedzie najistotniej oddzialywac, to pokrycie terenu,

nat¢zenie elementdw antropogenicznych i zabudowa wraz z jej uzytkownikami. Oddziatywanie bedzie

tymczasowe, ograniczone do czasu realizacji inwestycji i o zmiennej intensywno$ci w zaleznosci od

etapu prac. Pod wzgledem przestrzennym oddziatywanie bedzie si¢ w duzej mierze ogranicza¢ do terenu

inwestycyjnego 1 do faktycznego zasiggu widocznosci, co bedzie istotne dla mieszkancéw pobliskiej

zabudowy. Oddziatywanie na etapie realizacji bedzie miato charakter glownie negatywny, ze wzgledu

na obecnos¢ sprzegtu budowlanego i wielkopowierzchniowe przeksztatcenie pokrycia terenu wraz z

miejscowymi wykopami pod kable.

Na etapie realizacji oddziatywanie bedzie mozna zminimalizowa¢ poprzez

e realizacj¢ inwestycji zgodnie z harmonogramem w jak najkrotszym czasie,

e dbanie o zachowanie porzadku na terenie budowy,

¢ unikanie zb¢dnych no$nikdéw informacji wizualnej (bannerow, reklam, szyldow)

ETAP EKSPLOATACJI

Cecha/element Charakter oddzialywania Intensywnos$¢
krajobrazu oddzialywania
Typologia krajobrazu i | Dlugotrwata, lecz odwracalna zmiana | 4 - $rednie do silne
pokrycie terenu pokrycia terenu (grunty orne — panele | oddzialywanie

fotowoltaiczne + infrastruktura towarzyszaca
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na terenie trawiastym) w granicach dziatki
inwestycyjnej.  Zaburzenie integralnosSci
krajobrazu wiejskiego przez wprowadzenie
nowego, wielkopowierzchniowego elementu
technicznego o odmiennej strukturze i
kolorystyce oraz o odmiennym ksztalcie
Wprowadzenie nowej typologii krajobrazu
(teren inwestycji > 100 ha): krajobraz
energetyczny. Inwestycja wpasowuje si¢
powierzchnig farmy w istniejace wydzielenia
gruntowe

Rzezba terenu

Rzezba terenu pozostanie nienaruszona.
Widoczno$¢ inwestycji w rowninnym - lekko
falistym terenie ograniczona do pobliskich
punktéw 1 ciggow widokowych. Wysoka
skutecznos¢ barier widokowych, w tym
istniejacej zieleni.

1 -
oddziatywanie

stabe

Cenne 1 chronione

krajobrazy

Farma fotowoltaiczna wraz z niezbedng
infrastrukturg bedzie zlokalizowana  na
obszarach chronionych (obszar Natura 2000,
OChK) . Nie przewiduje si¢ oddziatywania na
cele ochrony w obszarze sieci Natura 2000
oraz na zakazy w OChK. Ponadto z zakresu
przedsiewzigcia zostaly wylaczone dwie
dzialki inwestycyjne stanowigce cenne
siedliska.

3 -
oddziatywanie

Srednie

Zabudowa

Inwestycja bedzie widoczna z jednej posesji
znajdujacej si¢ w sasiedztwie

1 -
oddziatywanie

stabe

Ciagi komunikacyjne

Prace budowlane beda widoczne z pobliskich,
ciagdw komunikacyjnych. Z drogi krajowej
oraz drég lokalnych

1 -
oddziatywanie

stabe

Elementy antropogeniczne

Nowa  subdominanta o  charakterze
antropogenicznym/technicznym w postaci
farmy fotowoltaicznej. Ksztalt, kolorystyka i
utozenie paneli nie majg odniesienia w
istniejagcym krajobrazie i stworza nowy uktad
przestrzenny. Natezenie elementéw
technicznych: Wysokie (state)

4 - $rednie do silne
oddziatywanie

Elementy przyrodnicze i
przyrodniczo
antropogeniczne

Inwestycja  nie  zmniejszy  nate¢zenia
elementow przyrodniczych i przyrodniczo-
kulturowych. Jedyny element przyrodniczo-
kulturowy, ktory ulegnie zmianie, to uprawy
na terenie dziatki inwestycyjnej. Ze wzgledu
na brak roslinno$ci poza uprawami na terenie
inwestycyjnym, nie przewiduje si¢ wycinki

1 -
oddziatywanie

stabe

Infrastruktura turystyczna

Brak waloréw turystycznych w sgsiedztwie
inwestycji. Farma fotowoltaiczna moze by¢
postrzegana  jako  przeszkadzajgca i
zaburzajagca integralno§¢ krajobrazu ze
wzgledu na brak walorow turystycznych w
bezposrednim sasiedztwie inwestycji

0 - oddziatywania
nieistniejgce/nieistotne

Uzytkownicy.

Oddziatywania wizualne potencjalnie istotne
dla mieszkancow 1 wiascicieli przylegajacych
dziatek. Szacunkowa liczba oséb: >50 -

1 -
oddzialywanie

stabe
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Liczba budynkéw mieszkalnych w promieniu
500 m * >20

Funkcje krajobrazowe

Zmniejszona funkcja zaopatrzeniowa
(produkcja rolna) oraz ekologiczna. Funkcja
osadnicza zakldcona. Funkcja
energozaopatrzeniowa (produkcji energii)
dodana. Nasadzenia zieleni i utworzenie
siedlisk tgkowych pod panelami moga mie¢
pozytywny wptyw na funkcje¢ ekologiczng i
miejscami takze na funkcje estetyczna.

2 - slabe do S$rednie
oddziatywanie

PODSUMOWANIE

Czgs$¢ krajobrazu wiejskiego przemieni si¢ w krajobraz energetyczny,
co na poziomie lokalnym oznacza znaczacg, zauwazalng zmiang.
Panele wprowadza nowa strukture w krajobraz i beda niezmiennym
elementem — niezaleznie od pory roku. Wielkopowierzchniowe platy
pola uprawne) bede ustrukturyzowane
liniowym uktadem paneli. Sasiednie krajobrazy nie zostang zaktocone.

krajobrazu (dotychczas

13. ODPADY

13.1.

ETAP REALIZACIJI

W mysl przepisow ustawy o odpadach wytworca odpadow, powstajacych w wyniku prac budowlanych
jest podmiot, ktory podejmuje te dziatalnos$¢ (chyba, ze umowa z Inwestorem stanowi¢ bedzie inaczej).
W trakcie realizacji przedsigwzigcia wytworzone zostang odpady, sklasyfikowane wg. zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow
(wyszczegolnione w ponizszej tabeli.

Tabela 25 Zestawienie odpadow, ktore mogq powstaé w czasie realizacji inwestycji

Przewidyw | Sposob Sposéb
ana ilo§¢ | magazynowania zagospodarowania
[Me] wraz 7 odpadow
zastosowanymi
Rodzaj odpadu Kod Sro d.k am .
odpadu eliminujacymi
lub
ograniczajacym
i oddzialywanie
na Srodowisko
Opakowania z papieru i 150101 5 Sktadowane  w | Przekazanie podmiotowi
tektury wydzielonym posiadajacemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
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Przewidyw | Sposéb Sposob
ana ilo§¢ | magazynowania zagospodarowania
(Mgl wraz - odpadow
zastosowanymi
. Kod Srodkami
Rodzaj odpadu odpadu eliminujacymi
lub
ograniczajacym
i oddzialywanie
na Srodowisko
Opakowania z tworzyw 150102 5 Sktadowane  w | Przekazanie podmiotowi
sztucznych wydzielonym posiadajagcemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Zmieszane odpady 150106 5 Sktadowane  w| Przekazanie podmiotowi
opakowaniowe wydzielonym posiadajgcemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Inne niewymienione odpady | 17 01 82 5 Sktadowane w| Przekazanie podmiotowi
wydzielonym posiadajgcemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Drewno 1702 01 16 Sktadowane w | Przekazanie podmiotowi
wydzielonym posiadajagcemu
miejscu wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Szkto 17 02 02 3 Sktadowane  w| Przekazanie podmiotowi
wydzielonym posiadajgcemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Tworzywa sztuczne 17 02 03 3 Sktadowane w| Przekazanie podmiotowi
wydzielonym posiadajgcemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Miedz, braz, mosiadz 17 04 01 3 Sktadowane  w|Przekazanie podmiotowi
wydzielonym posiadajgcemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
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Przewidyw | Sposéb Sposob
ana ilo§¢ | magazynowania zagospodarowania
(Mgl wraz - odpadow
zastosowanymi
. Kod Srodkami
Rodzaj odpadu odpadu eliminujacymi
lub
ograniczajacym
i oddzialywanie
na Srodowisko
Aluminium 17 04 02 2 Sktadowane w|Przekazanie podmiotowi
wydzielonym posiadajagcemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Otow 1704 03 0,5 Sktadowane  w|Przekazanie podmiotowi
wydzielonym posiadajagcemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Cynk 17 04 04 0,5 Sktadowane w|Przekazanie podmiotowi
wydzielonym posiadajgcemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Zelazo i stal 17 04 05 3 Sktadowane w|Przekazanie podmiotowi
wydzielonym posiadajagcemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Mieszaniny metali 17 04 07 4 Sktadowane  w|Przekazanie podmiotowi
wydzielonym posiadajgcemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Kable inne niz wymienione | 17 04 11 2 Sktadowane w|Przekazanie podmiotowi
w1704 10 wydzielonym posiadajacemu
kontenerze wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Gleba i ziemia, w tym 17 05 04 50 Sktadowane  w|Przekazanie podmiotowi
kamienie, inne niz wydzielonym posiadajgcemu
wymienione w 17 05 03 miejscu wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
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Przewidyw | Sposéb Sposob
ana ilo§¢ | magazynowania zagospodarowania
(Mgl wraz - odpadow
zastosowanymi
. Kod Srodkami
Rodzaj odpadu odpadu eliminujacymi
lub
ograniczajacym
i oddzialywanie
na Srodowisko
Inne materiaty izolacyjne | 17 06 03* 1 Sktadowane w|Przekazanie podmiotowi
zawierajace substancje wydzielonym posiadajagcemu
niebezpieczne miejscu wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Materiaty izolacyjne inne niz | 17 06 04 2 Sktadowane  w|Przekazanie podmiotowi
wymienione w 170601 i wydzielonym posiadajagcemu
170603 miejscu wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami
Zmieszane odpady z 17 09 04 15 Sktadowane w|Przekazanie podmiotowi
budowy, remontow i wydzielonym posiadajacemu
demontazu inne niz miejscu wymagane prawem
wymienione w 17 09 01, 17 pozwolenie w zakresie
09021170903 gospodarki odpadami
Niesegregowane 2003 01 2 Sktadowane  w | Przekazanie podmiotowi
(zmieszane) odpady wydzielonym posiadajagcemu
komunalne pojemniku wymagane prawem
pozwolenie w zakresie
gospodarki odpadami

Podane w powyzszej tabeli rodzaje odpaddw i ich iloSci sg szacunkowe. Doktadne podanie rodzajow i
oszacowanie ilosci odpadow mozliwe bedzie do okreslenia dopiero na etapie budowy.

Wydobyta w trakcie realizacji przedsigwzigcia gleba zostanie w miar¢ mozliwosci wykorzystana do
celow budowlanych w stanie naturalnym. Zgodnie z art. 2 pkt. 3 ustawy o odpadach, gleba nie jest
odpadem tj. przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do niezanieczyszczonej gleby i innych materialow
wystepujacych w stanie naturalnym, wydobytych w trakcie robot budowlanych, pod warunkiem, ze
materiat ten zostanie wykorzystany do celow budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktorym
zostat wydobyty.

Odpady beda gromadzone w wyznaczonych miejscach i na biezgco bedg przekazywane uprawnionym
podmiotom do odzysku. Odpady z tworzyw sztucznych bedg gromadzone w sposdb uniemozliwiajacych
ich roznoszenie poza teren inwestycji w szczeg6lnosci na skutek wiatru. Odpady te beda na biezaco
przekazywane uprawnionym odbiorcom do odzysku.

13.2. ETAP EKSPLOATACJI
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W trakcie eksploatacji przedsigwzigcia wytworzone zostang odpady, sklasyfikowane wedtug
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020

r., poz. 10).

Zestawienie rodzajow odpaddéw powstajacych na etapie eksploatacji inwestycji znajduje si¢ ponizej.

Tabela 26 Zestawienie odpadow, ktore mogq powstawac w okresie eksploatacji inwestycji

Rodzaj odpadu Kod Ios¢ Sposéb postepowania z odpadami
(wartosci
orientacyjn
e) [Mg/rok]
Mineralne oleje i 1303 0,1 Odpady zabierane przez zewnetrzng firme serwisowa
ciecze stosowane jako 07* (brak sktadowania na terenie inwestycji) do
elektroizolatory oraz szczelnych pojemnikoéw wykonanych z materiatow
no$niki ciepta co najmniej trudno zapalnych odpornych na
niezawierajgce dziatanie olejow odpadowych, wyposazonych w
zZwigzkow szczelne zamknigcia i zabezpieczonych przed
chlorowcoorganiczny sthuczeniem
ch
0,3 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme serwisowa
(ilos¢ w (brak sktadowania na terenie inwestycji) do
przypadku | szczelnych pojemnikéw wykonanych z materiatlow
okresowej co najmniej trudno zapalnych odpornych na
Olej 13 03 wymiany dziatanie olejow odpadowych, wyposazonych w
transformatorowy 10%* oleju tacznie szczelne zamknigcia i zabezpieczonych przed
we sthuczeniem
wszystkich
transformato
rach)
. Odpady zabierane przez zewngtrzng firme serwisowg
Opakowania z tektury | 15 01 01 0,05 (brak sktadowania na terenie inwestycji)
Opakowania z 150102 0,05 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme¢ serwisowa
tworzyw sztucznych (brak sktadowania na terenie inwestycji)
Opakowania z 1501 03 0,05 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme serwisowg
drewna (brak sktadowania na terenie inwestycji)
Opakowania z metali | 15 01 04 0,05 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme¢ serwisowa
(brak sktadowania na terenie inwestycji)
Opakowania 1501 05 0,05 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme serwisowg
wielomateriatlowe (brak sktadowania na terenie inwestycji)
Zmieszane odpady | 1501 06 0,05 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme¢ serwisowg
opakowaniowe (brak sktadowania na terenie inwestycji)
Opakowania ze szkta | 15 01 07 0,05 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme serwisowg
(brak sktadowania na terenie inwestycji)
Opakowania z 150109 0,05 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme¢ serwisowg
tekstyliow (brak sktadowania na terenie inwestycji)
Zuzyte urzadzenia | 16 02 14 15 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme serwisowg
inne niz wymienione (na okres (brak sktadowania na terenie inwestycji)
w 16 02 09 do 16 02 eksploatacji)
13
Elementy usunigte z | 16 02 16 0,5 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme serwisowg
zuzytych urzadzen (brak sktadowania na terenie inwestycji)
inne niz wymienione
w1602 15
Inne baterie i 16 06 05 50 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme serwisowg
akumulatory (brak sktadowania na terenie inwestycji) do
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(na okres szczelnych pojemnikéw wykonanych z materiatow
eksploatacji) co najmniej trudno zapalnych odpornych na
dziatanie olejow odpadowych, wyposazonych w
szczelne zamknigcia i zabezpieczonych przed
sthuczeniem

Szkto 17 02 02 0,3 Odpady zabierane przez zewnetrzng firme serwisowa
(brak sktadowania na terenie inwestycji)

Tworzywa sztuczne | 17 02 03 0,5 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme serwisowa
(brak sktadowania na terenie inwestycji)

Zelazo i stal 17 04 05 0,1 Odpady zabierane przez zewnetrzng firme serwisowa
(brak sktadowania na terenie inwestycji)

Kable inne niz 1704 11 0,1 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme serwisowa
wymienione w 17 04 (brak sktadowania na terenie inwestycji)

10

Niesegregowane 2003 01 0,08 Odpady zabierane przez zewngtrzng firme serwisowa

(zmieszane) odpady (brak sktadowania na terenie inwestycji)
komunalne

Odpady kuchenne | 20 01 08 0,08 Odpady zabierane przez zewnetrzng firme serwisowa

ulegajace (brak sktadowania na terenie inwestycji)
biodegradacji

Podane rodzaje i ilosci wytwarzanych odpaddéw sa szacunkowe, ich rzeczywista ilo$¢ bedzie mozna
ustali¢ dopiero po przynajmniej rocznym okresie eksploatacji obiektu.

Odpady powstajace na etapie eksploatacji, beda to gtdéwnie odpady powstate w zwigzku z pracami
serwisowo-naprawczymi oraz utrzymaniem terendw biologicznie czynnych pod panelami
fotowoltaicznymi. Odpady te nie bgda gromadzone na terenie przedsigwzigcia, lecz na biezaco
zagospodarowywane przez ekipy serwisowe.

W czasie prac konserwacyjnych odpady beda usuwane z terenu przez podmioty swiadczace ushugi
konserwacyjne. Przewidywany czas eksploatacji inwestycji wynosi ok 25 lat. Zuzyte lub uszkodzone
panele fotowoltaiczne zostang poddane recyklingowi. Inwestor zobowiazuje si¢ do przekazania ich
specjalistycznym firmom , posiadajacym stosowne pozwolenia w zakresie odbierania i odzysku
odpadow.

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie wytwarzania i gospodarki odpadami.

13.3. MINIMALIZACJA

Obowigzek zagospodarowania odpadéw na etapie realizacji, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach spoczywa na podmiocie, ktorego dziatalno$¢ powoduje powstawanie odpadow (art. 3 ust. 1
pkt 32 ustawy), co oznacza wykonawce rob6t montazowych. W mysl przedmiotowej ustawy do jego
obowigzkoéw bedzie si¢ zaliczac:

° gromadzenie w sposob selektywny powstajacych odpadow,
. zagospodarowanie wszystkich odpadow powstajacych w trakcie budowy,
° przekazanie odpadow. Odpady moga by¢ przekazywane podmiotom, ktére posiadaja

zezwolenie na ich zbieranie i przetwarzanie oraz sa wpisane do rejestru BDO (Baza danych o odpadach).
Transport odpadoéw prowadzony bedzie przez firmy posiadajace aktualny wpis do rejestru BDO.
Odpady nalezy zabezpiecza¢ przed dostepem 0so6b niepozadanych. W przypadku awarii sprzgtu i w
konsekwencji zanieczyszczenia gleby podjaé postepowanie zgodne z art. 11 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku

iich naprawie (Dz. U. Nr. 75, poz. 493, z pozn. zm.). Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob
zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska. Odpady, ktorych powstaniu nie udato si¢
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zapobiec, posiadacz odpadow w pierwszej kolejnosci jest obowigzany podda¢ odzyskowi. Koszty
gospodarowania odpadami sg ponoszone przez pierwotnego wytworce odpadow lub przez obecnego lub
poprzedniego posiadacza odpadow. W przypadkach okreslonych w przepisach odrebnych koszty
gospodarowania odpadami ponosi producent produktu lub podmiot wprowadzajacy produkt na
terytorium kraju, okreslony w tych przepisach. Magazynowanie odpadow odbywa si¢ zgodnie z
wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w
szczegolnosci w sposob uwzgledniajacy wilasciwosci chemiczne i fizyczne odpadéw, w tym stan
skupienia, oraz zagrozenia, ktére moga powodowac te odpady. Magazynowanie odpaddéw odbywa si¢
na terenie, do ktorego posiadacz odpadéw ma tytut prawny

Masy ziemne, spetniajace standardy jakosci gleby i ziemi, powinny zosta¢ w pierwszej

. kolejnosci wykorzystywane przy realizacji inwestycji.

Wykonawca w czasie realizacji inwestycji zapewni wlasciwe gospodarowanie odpadami zgodnie z
Prawem ochrony $rodowiska i Ustawa o odpadach, w tym minimalizowanie ilo§¢ wytworzonych
odpadow, magazynowanie ich selektywnie w wydzielonych i przystosowanych miejscach zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dla
magazynowania odpadow — §4 ust. 2 w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do
srodowiska substancji szkodliwych oraz zapewnienie ich sprawnego odbioru przez uprawnione
podmioty lub ponowne wykorzystanie.

Po zakonczeniu prac montazowych teren inwestycji zostanie nalezycie uporzadkowany.

Obowiazek zagospodarowania odpadow powstajacych w na etapie eksploatacji przedsiewzigcia zgodnie
z ustawa o odpadach spoczywat bedzie, tak jak dotychczas, na wytworcy odpadéw. Za wytwodrce uznaje
si¢ w tym przypadku Inwestora .

Do obowiazkéw wytworcy odpadoéw nalezy gospodarowanie wytworzonymi przez siebie odpadami
zgodnie z nastepujacag hierarchig sposoboéw postepowania (zgodnie z art. 17 ustawy o odpadach):
zapobieganie powstawaniu odpaddéw, przygotowanie do ponownego uzycia, recykling, inne procesy
odzysku, unieszkodliwianie.

14. WPLYW NA ZABYTKI ARCHEOLOGICZNE

Zabytkiem w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
4 jest nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czgséci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwiazane
z jego dziatalnoS$cig i stanowiace Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa. Zabytki
mozna podzieli¢ na: zabytki nieruchome, zabytki ruchome i zabytki archeologiczne.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawa, formami ochrony zabytkow sa:

. wpis do rejestru zabytkow,

. wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa

. uznanie za pomnik historii,

° utworzenie parku kulturowego,

. ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.
Planowane przedsigwzigcie nie koliduje z obiektami wpisanymi do rejestru zabytkow.

15. WPLYW NA WARUNKI ZYCIA 1 ZDROWIE LUDZI

15.1. ETAP REALIZACJI

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 222 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska Minister Srodowiska okreslit dla analizowanych substancji warto$ci odniesienia w
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powietrzu w porozumieniu z Ministrem Zdrowia, nalezy przyjac, stosujac wyktadnie celowosciowa, ze
jesli dotrzymane sa warto$ci odniesienia substancji w powietrzu - co bedzie mialo miejsce w
analizowanym przypadku, emisja z przedmiotowego przedsiewzigcia nie bedzie stanowié zagrozenia
dla zdrowia i zycia ludzi. Emisja hatasu do $rodowiska moze niekorzystnie wplywac¢ na zdrowie
ludnosci, tj. 0oséb narazonych bezposrednio na oddziatywanie akustyczne, bedacych mieszkancami
okolicznych terendow czy tez pracownikami obiektow znajdujacych si¢ bezposrednio w sasiedztwie
terenu przedsigwzigcia. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Federal Interagency Committee
on Urban Noise w 1992 roku emitowany hatas odbierany jest przez ludnos¢ jako uciazliwy, niezaleznie
od miejsca ich przebywania.

W ponizszej zaprezentowano podsumowanie wynikéw przeprowadzonych badan.

Tabela 27. Stopien ucigiliwosci halasu sygnalizowany przez ludnosé

Lp. Notowany poziom hatasu Szacowany poziom | Stopien ucigzliwosci
ucigzliwosci

1. 75dB(A) 1 wigcej 37% Bardzo powazny

2 70dB(A) 25% Powazny

3 65dB(A) 15% Znaczacy

4 60dB(A) 9% Sredni

5 5. 55dB(A) i mniej 4% Maty

W przypadku przedmiotowej inwestycji nie wystapi uciazliwo$¢ akustyczna poza terenem
inwestycyjnym, mogaca mie¢ jakikolwiek wptyw na zdrowie mieszkancow pobliskich terenow Na hatas
na etapie realizacji beda narazeni pracownicy realizujacy przedsigwziecie. Nie mniej jednak bedzie to
oddzialywanie krotkotrwate i zwigzane tylko z okreslonymi pracami przy uzyciu maszyn. Nie bedzie to
oddzialywanie, ktore moze powodowac trwate negatywne skutki dla zdrowia.

15.2. ETAP EKSPLOATACIJI

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na zdrowie i1 zycie ludzi. W
zwigzku z tym, iz jest to farma fotowoltaiczna stanowigca alternatywne zrédto energii pozyskiwane ze
$wiatla stonecznego, co ma bardzo pozytywny wpltyw na jako$¢ powietrza to rOwniez pozytywny
wplyw bedzie miata na zdrowie i jako$¢ zycia ludzi.

16. OPIS PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALYWAN
PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO, OBEJMUJACY
BEZPOSREDNIE, POSREDNIE, WTORNE, SKUMULOWANE, KROTKO -,
SREDNIO - I DLUGOTERMINOWE, STALE I CHWILOWE ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO

16.1. ODDZIALYWANIA SKUMULOWANE

Mozliwe oddziatywania skumulowane moga dotyczy¢ sytuacji, gdy w bliskim sgsiedztwie planowane;j
inwestycji beda realizowane podobne przedsigwzigcia, charakteryzujace si¢  zblizonymi
oddziatywaniami.

Prowadzenie roéwnolegle prac budowlanych mogtoby prowadzi¢ do kumulacji oddziatywan takich jak:
zwigkszenie poziomu hatasu i emisji do powietrza, czy wzmozona wycinka drzew i krzewow. Na etapie
eksploatacji jednoczesne funkcjonowanie mogloby prowadzi¢ do kumulacji oddziatywan takich jak:
zwigkszenie poziomu hatasu z transformatoréw czy tez wplyw na krajobraz. Kumulacja moze
wystepowac w przypadku jesli zasiegi oddzialywan poszczegélnych przedsiewzig¢ beda si¢ na siebie
naktadaty w przestrzeni lub beda nastepowaly ucigzliwosci np. z budowy w tym samym czasie.

W sasiedztwie projektowanego przedsigwzigcia nie planuje si¢ podobnych inwestycji, ktorej realizacja
moze skutkowaé¢ kumulacja oddziatywan z planowang obwodnica.
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16.1.1. POWIAZANIA Z INNYMI PRZEDSIEWZIECIAMI

Budowa farmy fotowoltaicznej na dziatkach, na dzialce nr 1, obreb Gérnowola, na dziatkach nr 230,
277, obreb Ostrowce oraz na dziatkach, 263/1, 265, 267, 269/4, obreb Rzegocin, gmina Nowy
Korczyn, w powiecie buskim, wojewodztwo Swietokrzyskie., polegajace na budowie instalacji
wykorzystujacej do wytwarzania energii elektrycznej energie stoneczng o mocy nominalnej farmy
fotowoltaicznej do 80MW oraz infrastruktury towarzyszacej infrastruktura elektroenergetyczna,
towarzyszaca budowlano — drogowa (droga nieulepszona) stanowi samodzielne przedsigwzigcie.

16.2. ODDZIALYWANIA BEZPOSREDNIE

Oddziatywanie w zakresie emisji hatasu;

o  Krotkotrwate jedynie na etapie realizacji i likwidacji, brak ponadnormatywnego oddziatywania na
etapie eksploatacji

Oddziatywanie w zakresie emisji substancji do powietrza:

o Na ectapie eksploatacji przedsiewzigcie nie bedzie stanowi¢ ponadnormatywnych zrodet emis;ji
substancji do powietrza.

Oddziatywanie w zakresie pola elektroenergetycznego

e Jedynym zrodlem promieniowania elektromagnetycznego w zakresie fal $rednich i mikrofal moga
by¢ stacjonarne urzadzenia geodezyjne, wykorzystywane do doktadnych pomiarow geodezyjnych
z wykorzystaniem standardu GPS, takie jak np. radiowe punkty referencyjne. Ze wzgledu na bardzo
mala moc tych urzadzen, zasigg ich oddzialywania jest niewielki, ograniczony do
kilkucentymetrowego obszaru wokol anteny nadawczej. Nie prognozuje si¢ oddzialywania
bezposredniego w tym zakresie

e  Projektowane stacje transformatorowe nie bedg zroédtem pola elektrycznego o poziomie wyzszym
niz dopuszczalny, okreslony w Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2017 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. 2019 poz.
2448)

e  Projektowane stacje nie beda zrodtem pola magnetycznego, ktérego poziom mogtby naruszyc
wartosci dopuszczalne, okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2017 .
w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. 2019 poz.
2448). Stwierdza sig¢, iz projektowana stacja elektroenergetyczne nie bedzie zrodtem pola
elektrycznego o poziomie wyzszym niz dopuszczalny, okreslony w Rozporzadzeniu
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2017 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. 2019 poz. 2448).

16.3. ODDZIALYWANIA POSREDNIE

W zwigzku z tym, iz jest to farma fotowoltaiczna stanowigca alternatywne zrodlo energii pozyskiwane
ze $wiatla slonecznego, co ma bardzo pozytywny wplyw na jako§¢ powietrza to rowniez posredni
pozytywny wplyw budowa przedsiewzigcia bedzie miata na zdrowie i jakos¢ zycia ludzi.

16.4. ODDZIALYWANIA WTORNE

Nie zidentyfikowano znaczacych oddziatywan wtornych.

16.5. ODDZIALYWANIA KROTKOTERMINOWE, SREDNIOTERMINOWE I
CHWILOWE

Oddziatywanie w zakresie emisji hatasu na etapie realizacji:
e Nie stwierdza si¢ wystgpienia ucigzliwosci akustycznych dla mieszkancow najblizszej zabudowy
chronione;j.
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Oddziatywanie w zakresie emisji substancji do powietrza:

e (Oddziatywanie w zakresie emisji substancji do powietrza zwigzane beda ze zwickszonym
zapyleniem powietrza w rejonie lokalizacji przedsigwziecia w fazie robdt przy realizacji inwestycji.

Nie zidentyfikowano znaczacych oddziatywan Srednioterminowych.

Oddziatywania dtugoterminowe i state nie beda wystepowac.

Znaczace oddziatywania chwilowe wystepowac beda na etapie realizacji i polegac¢ bedg na okresowym

pogorszeniu klimatu akustycznego i aerosanitarnego w rejonie lokalizacji przedsigwzigcia.

16.6. ODDZIALYWANIE TRANSGRANICZNE

W opisywanym przypadku nie wystgpuje transgraniczne oddziatywanie na $§rodowisko. Wynika to z
faktu , iz planowana inwestycja jest zlokalizowana wylacznie na terenie jednego kraju — Polski.
Oddziatywanie na srodowisko moze mie¢ jedynie charakter lokalny. Inwestycja znajduje si¢ w znacznej
odleglosci od terenéw granicznych.

17. ETAP LIKWIDACJI

Powietrze

Na etapie likwidacji najbardziej ucigzliwa bedzie niezorganizowana wtérna emisja pyldw zwiazana z
transportem powstatych w zwigzku z rozbidrka odpadow. Oddzialywanie w zakresie emisji substancji
do powietrza na etapie likwidacji przedsiewziecia, w zakresie zrodel emisji, jest zblizone do
oddzialywan na etapie realizacji. Na etapie likwidacji inwestycji zrodtem oddziatywan w zakresie emisji
pytow i gazéw beda:

e prace rozbiorkowe,

® maszyny wykonujace prace rozbiorkowe,

e pojazdy transportujace odpady

Klimat akustyczny
Zakres oddziatywania akustycznego na etapie likwidacji bedzie zblizony do etapu realizacji inwestycji.

Wody powierzchniowe i podziemne

Na etapie likwidacji potencjalnymi zrodtami mogacymi spowodowaé zanieczyszczenie wod
powierzchniowych i podziemnych moga by¢:

o spltywy wod deszczowych i roztopowych z terenu rozbiorki oraz wyptukiwanie zanieczyszczen
gtéwnie zawiesiny,

o splywy zanieczyszczen ropopochodnych w zwiazku z pracg sprzetu budowlanego, e niewlasciwe
magazynowanie odpadow,

¢ niezabezpieczenie toalet dla pracownikow budowy.

Organizacja placu rozbioérki zaktada¢ bedzie wskazanie miejsca do magazynowania/przechowywania
materialow budowlanych, miejsca parkowania sprzetu budowlanego i =zaplecza socjalno-
administracyjnego wykonawcy robot.

Powierzchnia ziemi

Etap likwidacji, dla komponentu $rodowiska jakim jest gleba, powinien wigzaé si¢ z wlasciwie
zaprojektowanym kierunkiem rekultywacji. Zaproponowany kierunek rekultywacji determinowat
bedzie zakres i skale prac rozbiorkowych bezposrednio wptywajacych na nasilenie oddziatywa

Bior6znorodnos$é¢

Oddziatywanie na bior6znorodnos$¢ na etapie likwidacji uzaleznione bedzie od przyjetego kierunku
rekultywacji terenu po zlikwidowanym przedsiewzigciu. Ewentualna likwidacja przedsigwzigcia
zwigzana bedzie z przywroceniem pierwotnego stanu srodowiska.

Flora
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Etap likwidacji przedsigwzigcia nie bedzie powodowat negatywnych oddzialywan na szate roslinng.
Zrekultywowanie terenu we wlasciwym kierunku po likwidacji instalacji moze nada¢ temu terenowi
nowa funkcje.

Fauna

Etap likwidacji przedsigwziecia nie bedzie powodowat negatywnych oddziatywan dla zwierzat. Walory
faunistyczne terenu uzaleznione beda od kierunku rekultywacji terenu po likwidacji instalacji, ze
wzgledu na charakterystyke lokalizacji moze ona odbywac¢ si¢ w kierunku przyrodniczym.

Odpady

Na etapie likwidacji do najwiekszej ilosci powstatych odpaddéw naleze¢ beda odpady z grupy 20 01 36
— zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23, 20 01 35
(np. demontowane panele fotowoltaiczne, inwertery, odpady z demontazu stacji transformatorowej).
Powstajace odpady beda zbierane w sposob selektywny, magazynowane w miejscach do tego
przystosowanych a nastgpnie przekazywane uprawnionym podmiotom do odzysku (recykling paneli i
elementow stalowych) lub unieszkodliwienia.

Tabela 28 Zestawienie odpadow z etapu likwidacji przedsiewziecia

Lp. | Rodzaj odpadu Kod Prognozowana | Sposéb Sposéob
odpadu | ilos¢ magazynowania | zagospodarowania
[Mg/okres wraz z odpadow
likwidacji] zastosowanymi
Srodkami
eliminujacymi
lub
ograniczajacymi
oddzialywanie
na Srodowisko
1 Szkto odpadowe 101112 | 10 Sktadowane w Przekazanie
wydzielonych podmiotowi
pojemnikach posiadajagcemu
wymagane
prawem
pozwolenie w
zakresie
gospodarki
odpadami
2 Odpady z 06 08 100 Sktadowane  w | Przekazanie
produkc;ji, wydzielonych podmiotowi
przygotowania, pojemnikach posiadajacemu
obrotu i wymagane
stosowania prawem
krzemu oraz pozwolenie w
pochodnych zakresie
krzemu gospodarki
odpadami
3 Tworzywa sztuczne 170203 | 0,1 Sktadowane  w | Przekazanie
wydzielonych podmiotowi
pojemnikach posiadajacemu
wymagane
prawem
pozwolenie w
zakresie
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gospodarki
odpadami
4 Odpady i ztomy 1704 01 | 1000 Sktadowane  w | Przekazanie
metaliczne oraz wydzielonych podmiotowi
stopow metali miejscach posiadajagcemu
wymagane
prawem
pozwolenie w
zakresie
gospodarki
odpadami
5 Zelazo i stal 170405 | 0,5 Sktadowane w | Przekazanie
wydzielonych podmiotowi
miejscach posiadajgcemu
wymagane
prawem
pozwolenie w
zakresie
gospodarki
odpadami
6 Kable inne niz | 170411 | 40 Sktadowane  w | Przekazanie
wymienione w 17 04 wydzielonych podmiotowi
10 pojemnikach posiadajagcemu
wymagane
prawem
pozwolenie w
zakresie
gospodarki
odpadami
7 Zuzyte  urzadzenia | 20 01 25 | 0,03 Sktadowane  w | Przekazanie
elektryczne i wydzielonych podmiotowi
elektroniczne inne niz pojemnikach posiadajgcemu
wymienione w 20 01 wymagane
21,2001 23,2001 35 prawem
(np.  demontowane pozwolenie w
panele zakresie
fotowoltaiczne, gospodarki
inwertery, odpady z odpadami
demontazu stacji
transformatorowej).
18. OKRESLENIE PRZEWIDYWANEGO ODDZIALYWANIA NA

SRODOWISKO W PRZYPADKU WYSTAPIENIA POWAZNEJ AWARII
18.1. RYZYKO WYSTAPIENIA POWAZNEJ AWARII

18.1.1. POWAZNA AWARIA

Zgodnie z art. 3 pkt. 23 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska przez powazng
awari¢ rozumie si¢ zdarzenie, w szczegolnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu
przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktorych wystepuje jedna lub wigcej niebezpiecznych
substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub
srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem. Zgodnie z art. 3 pkt. 24 ustawy Prawo
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ochrony $rodowiska przez powazng awari¢ przemystowg rozumie si¢ powazng awari¢ w zaktadzie.
Zgodnie z art. 248 ust. 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska zaktad stwarzajacy zagrozenie wystapienia
awarii przemystowej, zwanej dalej ,,awarig przemyslowa”, w zaleznosci od rodzaju, kategorii i ilo$ci
substancji niebezpiecznej znajdujacej si¢ w zakladzie uznaje si¢ za zaktad o zwigkszonym ryzyku
wystapienia awarii, zwany dalej ,,zakltadem o zwigkszonym ryzyku”, albo za zaktad o duzym ryzyku
wystapienia awarii, zwany dalej ,,zakladem o duzym ryzyku”. W Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z
dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i iloSci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwickszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 138) ustalono kategorie i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu do zaktadu o
zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku.

Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza fakt, ze planowane do realizacji przedsigwziecie nie bedzie
zwigzane z procesami przemyslowymi, magazynowaniem lub transportem, w ktorych wystepuje jedna
lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzi lub srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem, mozna stwierdzic,
ze w zwiazku z jego eksploatacjg nie zachodzi ryzyko wystapienia powaznej awarii.

18.1.2. KATASTROFA NATURALNA

Katastrofa naturalna - to zdarzenie zwigzane z dzialaniem sit natury, w szczegolnosci wytadowania
atmosferyczne, trzgsienia ziemi, silne wiatry, powodzie, dtugotrwale wystepowanie ekstremalnych
temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze a takze w przypadku organizmow zywych masowe
wystepowanie szkodnikéw, chordb roslin lub zwierzat albo choréb zakaznych. W niniejszym rozdziale
przeanalizowano odporno$¢ przedsigwzigcia na klgski naturalne, bedace powodem Kkatastrof
naturalnych. Wynikiem analizy jest wniosek, ze teren przedsiewzigcia, jak i samo przedsiewzigcie,
charakteryzuje si¢ wysoka odporno$cig na ewentualne wystapienie klgsk zywiotlowych. Wystapienie
gwaltownych zjawisk atmosferycznych na analizowanym terenie jest mato prawdopodobne, w zwigzku
z czym realizacja planowanej inwestycji nie jest zagrozona ww. czynnikami.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdza sie, ze ryzyko wystapienia katastrofy naturalnej w odniesieniu
do przedmiotowego przedsigwzigcia jest niewielkie.

18.1.3. KATASTROFA BUDOWLANA

Zgodnie z definicja zawarta w ustawie Prawo Budowlane (art.73) katastrofa budowlang jest
niezamierzone, gwattowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czgsci, a takze konstrukcyjnych
elementéw rusztowan, elementéw urzadzen formujacych, $cianek szczelnych i obudowy wykopow.
Zgodnie z danymi Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w 2017 roku zarejestrowano 627
katastrof budowlanych. Analiz¢ tego rodzaju zdarzen, zaistniatych w 2017 roku przeprowadzono na
podstawie danych wprowadzonych do rejestru prowadzonego przez powiatowych i wojewddzkich
inspektorow nadzoru budowlanego. W stosunku do 37 Kkatastrof, tj. 5,9% sposréd wszystkich
zarejestrowanych w 2017 r., postepowania w zakresie przyczyn i okolicznosci ich zaistnienia nie zostaly
zakonczone, w zwigzku z czym nie zostaty one w pelnym zakresie uwzglednione w analizie. Najczesciej
gtéwna przyczyna katastrof budowlanych byty zdarzenia losowe wskazano je w 536 (85%) katastrofach.
W roku 2017 zdarzeniami tymi byly przede wszystkim silne porywiste wiatry czgsto wraz z opadami i
wyladowaniami atmosferycznymi oraz pozary. Zdecydowanie mniej liczng grupe - 4 katastrof (6,7%)
stanowily zdarzenia wynikajace z btedow podczas utrzymania, ktorych najczestsza przyczyng byt zty
stan techniczny. Statystycznie najmniej wydarzylo si¢ katastrof, do ktorych przyczynily si¢ bledy
podczas wykonywania robot budowlanych - odnotowano 26 (4,1%) takich zdarzen. Katastrofy
spowodowane btedami w opracowaniu dokumentacji wskazano w 1 przypadku (0,1%). W 2017 r.
katastrofom budowlanym ulegaly najczes$ciej budynki mieszkalne, gospodarcze lub inwentarskie.
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Najrzadziej zdarzenie to dotyczylo budynkoéw zamieszkania zbiorowego, budynkow magazynowych i
budynkow rekreacji indywidualne;.

Majac na uwadze powyzsze dane, z ktorych wynika, ze katastrofom budowlanym ulegaja gltéwnie
budynki gospodarcze, inwentarskie i mieszkalne, oraz majac na uwadze, ze nadrzednym celem projektu
jest gtownie zwigkszenie efektywno$ci energetycznej, stwierdza si¢, w odniesieniu do planowanego
przedsiewzigcia, bardzo niskie ryzyko wystapienia katastrofy budowlane;.

19. ANALIZA POREALIZACYJNA, OBSZAR OGRANICZONEGO
UZYTKOWANIA I PROPOZYCJE MONITORING

19.1. ANALIZA POREALIZACYJNA ORAZ OBSZAR OGRANICZONEGO
UZYTKOWANIA

Jako dziatanie majace na celu ochrone akustyczna, mozliwy jest porealizacyjny pomiar akustyczny dla
przedsiewzigcia, przeprowadzony dla najblizszych zabudowan w ramach analizy porealizacyjnej lub
jako dziatanie minimalizujace

Zgodnie z art. 135 i 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, jezeli z
postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, z analizy porealizacyjnej albo z przegladu
ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem zakladu lub
innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekow, sktadowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy
komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania. Przeprowadzona
analiza oddzialywania przedsiewzigcia wykazala, iz nie bedzie ono stanowito zagrozenia dla srodowiska
akustycznego, a dopuszczalne poziomy hatasu na terenach podlegajacych ochronie nie zostang
przekroczone. Nie stwierdza si¢ tym samym koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla przedmiotowego przedsiewziccia

19.2. PROPOZYCJE MONITORINGU

W $wietle przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw emisji i ilosci pobieranej wody [Dz. U. z 2014r., Poz.
1542] inwestor nie ma obowigzku prowadzenia ciaglych ani okresowych pomiarow emisji substancji do
powietrza jak rdGwniez pomiarow emisji hatasu emitowanego do srodowiska

Na etapie budowy prowadzona bedzie ewidencja odpaddéw zgodnie z wymaganiami ustawy o odpadach..

20. ANALIZA MOZLIWYCH KONFLIKTOW SPOLECZNYCH

Konflikty spoteczne zwigzane z przedmiotowym przedsigwzigciem mozna podzieli¢ ze wzgledu na ich
zrodto na nastgpujace grupy:

e zwigzane z emisja hatasu i zanieczyszczen do powietrza — pogorszenie klimatu akustycznego i
warunkow aerosanitarnych;

e zwigzane z poczuciem zagrozenia mieszkancow najblizszej zabudowy mieszkaniowej;

e wynikajace z pogladow ekologicznych;

e zwigzane z niechecig do zmian w najblizszym otoczeniu.

Z uwagi na usytuowanie przedsigwzigcia w znacznej odleglosci od najblizszej zabudowy mieszkaniowe;j
nie przewiduje si¢ sprzeciwu ze strony lokalnej spotecznosci. Podczas prac terenowych nie spotkano si¢
z sygnalami okolicznych mieszkancow wskazujacymi na mozliwos¢ wystapienia konfliktow
spotecznych. Usytuowanie przedsigwzigcia poza terenami cennymi przyrodniczo minimalizuje rowniez
prawdopodobienstwo sprzeciwu ze strony organizacji ekologicznych.
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W trakcie realizacji inwestycji w okolicach prowadzonych robot nie dojdzie do powstania utrudnien w
dojazdach i komunikacji zaréwno w ruchu kotowym, jak i pieszym. Etap budowy nie spowoduje
utrudnien w dojazdach do pol ani posesji. Nie bedzie koniecznosci wprowadzenia ograniczen predkosci
pojazdéw. Wszelkie prace budowlane wykonywane beda w granicach terenu dziatki inwestycyjnej, z
zapewnionym dojazdem. W rejonach lokalizacji prac oraz poza obszarami zabudowanymi nie
przewiduje si¢ na mozliwosci wystgpienia protestow spolecznych. Oddziatywanie na $rodowisko
przyrodnicze Nie przewiduje si¢ wplywu przedsigwzigcia na chronione gatunki ro$lin i zwierzat oraz
chronione siedliska przyrodnicze i formy ochrony.

Na etapie eksploatacji nie prognozuje si¢ powstania konfliktéw spolecznych.

21. OPIS TRUDNOSCI WYNIKAJACYCH Z NIEDOSTATKOW TECHNIK, LUK
W DANYCH I WE WSPOLCZESNEJ WIEDZY

Problem oceny $rodowiskowej pod wzgledem zagrozenia powierzchni ziemi, roslin, zwierzat oraz
krajobrazu wynika przede wszystkim z niemozno$ci przeprowadzenia doktadnych oszacowan
przysztych strat ekologicznych. Ocena taka pozwala przedstawi¢ jedynie prawdopodobienstwo
wystapienia okreslonych przeksztalcen jakie moga wystapi¢ w wyniku przeprowadzenia planowanego
przedsiewzigcia, zwlaszcza przeksztatcen bezposrednich. Powoduje to czgsto subiektywna oceng
potencjalnych zmian $rodowiska, glownie w stosunku do oceny zmian w funkcjonujgcych
zgrupowaniach roslinno-zwierzecych..

22. ZRODLA INFORMACJI STANOWIACE PODSTAWE DO SPORZADZENIA
RAPORTU

22.1 AKTY PRAWNE
22.1.1. USTAWY

1. Ustawa z dnia 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska( tj. jedn. tekst: Dz. U. 2021 poz. 1973, z
pozn. zm.)
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.)
Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.)

4. Ustawa z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2022. poz.
840)

5. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.
U. 2022 poz. 1029)

6. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (tj. Dz. U.

72020 1., poz. 2187)
7. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.

poz. 916, 1726)

22.1.2. ROZPORZADZENIA I INNE AKTY PRAWNE

1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé moggcych
znaczgco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839)
2. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie
ogolnych warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy (tj. Dz. U. 2003 nr 169 poz. 1650)
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3. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.
1225 ze zm.)

4, Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 . w
sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. 2019 poz. 1311)

5. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. 2021 poz. 845 z p6zn. zm.)

6. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (tj.: Dz. U. 22014 r. poz. 112)

7. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych

wymagan dla urzqgdzen uzywanych na zewngtrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do
srodowiska (Dz. U .nr 263 poz. 2202 z p6zn. zm.)

8. Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz.
U. 2020 poz. 10)

9. Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych dla
niektorych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspoétspalania
odpadow (tj.Dz. U. z 2020 r. poz. 1860).

10. Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie
dokonywania oceny poziomow substancji w powietrzu (Dz. U. z 2020 1.

11. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie przypadkow, w ktorych
wprowadzanie gazéw lub pylow do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia (Dz.U. z
2010 r. Nr 130, poz. 881)

12. Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie
dokonywania oceny pozioméw substancji w powietrzu w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2020 r., Nr 16, poz. 2279).

13. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. 2014 poz. 1408)

14. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. 2014 poz. 1409)

15. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej

zwierzqt (Dz. U. 2016 poz. 2183 1z 2020 r. poz. 26 )

16. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat

gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozié
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011 nr 210 poz. 1260)

17. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. z 2010 r. Nr 34 poz. 186 ze zm.)
18. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu

planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. z 2010 r. Nr 64 poz. 401 ze zm.)

19. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty a takze kryteriow wyboru
obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (tj. Dz.U. 2014
poz. 1713)

20. Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. o ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej

Sfauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa)

21. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywa Ptasia)

22. Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady Europy z dnia 25 czerwca 2002 r.

odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w §rodowisku

23. Dyrektywa 2015/996 Komisji UE z dnia 19 maja 2015 r. ustanawiajaca wspolne metody oceny

hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

24. Uchwata Nr XXXV/621/13 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r.
dotyczaca Solecko-Pacanowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj.
Swietokrzyskiego z 2013 r. poz. 3313)
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Ostoja Szaniecko-Solecka (PLH260034) (Dz. U. z 2018 poz. 1545)

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 25 kwietnia 2014r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka
PLH2600034 (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2014r. poz. 1449)

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 5 listopada 2014r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Szaniecko-Solecka PLH2600034 (Dz. Urz. Woj. Swigtokrzyskiego z 2014r. poz. 3280)
Uchwata Nr XVII/70/96 Rady Gminy Solec-Zdro6j z dnia 21 kwietnia 1996 r. w sprawie uznania za
uzytek ekologiczny

Uchwata Nr XXXIV/179/2002 Rady Gminy Solec-Zdroj z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie uznania
za uzytek ekologiczny (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2002 r. Nr 97, poz. 1116)

Uchwata Nr XV/103/2011 Rady Gminy w Nowym Korczynie z dn. 25.11.2011 r. w sprawie
ustanowienia pomnika przyrody (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z dn. 18.01.2012 r. poz. 213)
Standardowy Formularz Danych (SDF) obszaru Natura 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka
(PLH260034)

22.2. OPRACOWANIA I DOKUMENTY

1.

o s

10.

11.

12.

13.

Karta Informacyjna Przedsiewzigcia dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni
fotowoltaicznej wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszaca Inwestycja realizowana bedzie w
Nowym Korczynie, na dzialce nr 1, obreb Goérnowola, na dziatkach nr 230, 277, obreb
Ostrowce oraz na dzialkach nr 253, 258, 263/1, 265, 267, 269/4, obreb Rzegocin, gmina Nowy
Korczyn, w powiecie buskim, wojewodztwo Swietokrzyskie.

Postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Nowy Korczyn znak: ZITS.6220.2.2024
Kondracki J., Geografia Polski, Mezoregiony fizyczno-geograficzne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994

Karta informacyjna JCWPd PLGW2000115

Karta informacyjna JCWP RW 2000621762

Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R.W., Jedrzejewska B.,
Wojcik J.M., Zalewska H., Pilot M. 2005. Projekt korytarzy ekologicznych taczacych
Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Maszynopis (Opracowanie wykonane dla Ministerstwa
Srodowiska). ZBS PAN. Bialowieza zaktualizowanym w 2011 r. we wspolpracy z Pracownig
na rzecz Wszystkich Istot

Poradnik dotyczacy wiaczania problematyki zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej do
oceny oddzialywania na srodowisko, Komisja Europejska, 2013

Matuszkiewicz W., 2017 — Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski.
Warszawa: Wyd. Naukowe PWN

»~Aktualizacja listy gatunkow grzyboéw objetych ochrong gatunkowa oraz wskazania dla ich
ochrony”. Praca zbiorowa pod redakcja A. Kepela. Poznan 2013

»Aktualizacja listy gatunkow roslin objetych ochrong gatunkowa oraz wskazania dla ich
ochrony”. Praca zbiorowa pod redakcjg A. Kepela. Poznan 2013

»Aktualizacja listy gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowa oraz wskazania dla ich
ochrony”. Praca zbiorowa pod redakcja A. Kepela. Poznan 2013

Skakuj M., Podrecznik. Zarzadzanie Zagrozeniami Srodowiskowymi na lotniskach w FIR
Warszawa. Cz.1 — Porty lotnicze. Wersja 01-06/2020. Czerwiec 2020. Urzad Lotnictwa
Cywilnego)

BirdLife International 2015. European Red List of Birds. Of—fice for Official Publications of the

European Communities, Luxembourg
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.) 2015. Monitoring ptakéw legowych.
Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa

Monitoring gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych ze szczegolnym uwzglgdnieniem specjalnych
obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 WYNIKI MONITORINGU aktualizacja 2012-04-18
Zbigniew Glowacinski (red) Czerwona lista zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce Instytut
Ochrony Przyrody PAN, 2002

Glowacinski Z. (red.) Polska Czerwona Ksigga Zwierzat - kregowce. Panstwowe Wydawnictwa
Rolnicze i Le$ne. Warszawa 2001

Zbigniew Glowacinski & Janusz Nowacki (red.), Polska czerwona ksigga zwierzat.
Bezkregowce, Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie oraz Akademia Rolnicza im. A.
Cieszkowskiego w Poznaniu, 2004

,»Ocena liczebnos$ci populacji ptakow legowych w Polsce w latach 2008—2012” T. Chodkiewicz,
L. Kuczynski, A. Sikora, P. Chylarecki, G. Neubauer, L.. Lawicki, T. Stawarczyk, Ornis Polonica
56,2015: 149-189

»~Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny” Praca zbiorowa pod redakcja P.
Chylareckiego, A. Sikory, Z. Ceniana i T. Chodkiewicza. Wydanie drugie uzupehione,
Biblioteka Monitoringu Srodowiska 2015

,»Poznajemy nietoperze. ABC wiedzy o nietoperzach, ich badaniu i ochronie”. Praca zbiorowa
pod redakcja M.Kowalskiego i G.Lesinskiego. Ogolnopolskie Towarzystwo Nietoperzy.
Warszawa 2000.

A.Rachwald, M.Fuszara ,,Podrecznik najlepszych praktyk ochrony nietoperzy w lasach”, CKPS,
Warszawa, 2014.

Trendy liczebnosci ptakow w Polsce. Chylarecki P., Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A.,
Meissner W., Wozniak B., Wylegata P., Lawicki L., Marchowski D., Betleja J., Bzoma S.,
Cenian Z., Gorski A., Korniluk M., Moczarska J., Ochocinska D., Rubacha S., Wieloch M.,
Zielinska M., Zielinski P., Kuczynski L. GIOS, Warszawa. 2018.

Natura 2000 w ocenach oddzialywania przedsigwzig¢ na Srodowisko”. Jacek Engel, Warszawa
2009r.

Zawiadomienie Komisji. "Zarzadzanie obszarami Natura 2000 Przepisy art. 6 dyrektywy
siedliskowej 92/43/EWG". Bruksela. 21.11.2018 r. C(2018). 7621 final.

Roséliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow inwazyjnych.
Barbara Tokarska-Guzik, Zygmunt Dajdok, Maria Zajac, Adam Zajac,Alina Urbisz, Wtadystaw
Danielewicz, Czestaw Hotdynski. Warszawa 2012

DANE INTERNETOWE
http://crfop.gdos.gov.pl

http://www.gi0s.gov.pl/pl/stan-srodowiska/monitoring-przyrody

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-

taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030 pl
http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/SOPO
http://mapy.isok.gov.pl/imap/
http://www.pgi.gov.pl

196


http://crfop.gdos.gov.pl/
http://www.gios.gov.pl/pl/stan-srodowiska/monitoring-przyrody
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_pl
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_pl
http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/SOPO
http://mapy.isok.gov.pl/imap/
http://www.pgi.gov.pl/

